
1. Il principio della relatività della conoscenza posto dal 
Kant a base della filosofia rese impossibile ogni dottrina 
dogmatica pretendente a conoscere l’ essenza noumenica 
delle cose, relegò ogni ricerca su questo argomento fuori 
del campo della conoscenza per porla in quello della reli­
gione e della poesia. Malgrado questa condanna il dogma­
tismo non si diè per vinto c tentò in tutti i modi di resti­
tuire il valore alle proprie speculazioni, di fatti alcuni cer­
carono di combattere il principio della relatività della co­
noscenza c di togliergli ogni valore, mentre altri pur rico- 
noscedo questo principio ed ammettendo l’ importanza dei 
risultati scientifici, cercarono qui di trovare qualche cosa 
che permettesse loro la ricostruzione delle teorie metempi­
riche. Quest’ ultimo tentativo fu fatto dal Nuovo Spiritua­
lismo , il quale sostiene che la verità, 1' autorità, 1’ eterna 
ragione di essere della Metafisica si è la necessità delle sue 
esplicazioni e l’ insufficienza e 1’ assurdità delle spiegazioni 
puramente scientifiche ( l ) ,  e cerca nell’ esperienza interna 
il principio che lo deve guidare e schiarire nella soluzione 
dei grandi problemi metafisici, giacché la coscienza è un 
occhio che basta bene applicare per veder chiaro nel gran 
libro della natura (2). Lo spiritualismo è quindi la dottrina, 
che esplica la materia per mezzo dello spirito c il mondo 
per mezzo del pensiero (3), e per -riuscire a ciò afferma che

( l )  Vacherot. Le nouveau spiritualisme. Paris 1884, pag. 378. 
(4) Ib. pag. 211.
(3) Ib. pag. 148.



mentre la percezione esteriore non ci dà che fenomeni, noi 
nella coscienza cogliamo il Me come noumeno ( l ) . sicché 
pone 1’ esistenza della sostanza spirituale, dell’ anima come 
sostanza (2), ed estende poi questa nozione a tutto il mondo 
col porre lo spirito come vero principio delle cose basan­
dosi sulla teleologia c sul dinamismo. Così il Nuovo Spiritua­
lismo afferma due cose : 1 .a 1' esistenza di uno spirito so­
stanziale, 2 .“ l’esistenza nella natura di una forza o causa 
finale e quindi di uno spirito.

Esaminiamo queste due affermazioni. Per sostenere resi­
stenza sostanziale dell’ anima il Nuovo Spiritualismo parte 
dall’ ammissione che gli stati psichici non ci sono dati dalla 
coscienza come fenomeni ma come noumeni. In appoggio a 
ciò il Boullier dice che essendo la coscienza non un elemento 
che si unisce agli altri ma 1’ elemento essenziale e genera­
tore di tutte le facoltà dell’ anima (3) , ed avendo quindi 
un’ intimità profonda col nostro essere, studiando sé stessa, 
essa non può non toccare la sua sostanza individuale, cioè 
1’ esistenza spirituale dell’ anima (4). Ciò però non è esatto 
e non può provar nulla, giacché contrasta contro resistenza 
di stati inconsci, i quali ci mostrano come 1’ atto più impor­
tante del lavoro mentale sfugga alla nostra coscienza, la 
quale apparisce soltanto ad un certo grado d’ intensità del- 
l’attività psichica, sicché la coscienza ci rivela i suoi propi 
stati e non quelli dello spirito, ed à quindi un valore frani­

t i )  V ècherot pag. 312-4. Vedi pure B ergmann. Grundlinicn einer Hicorie 
des Bewusslseins, Berlin 1878 pag. 224. B onatelli. La coscienza ed il mecca­
nismo interiore. Padova 1872, pag. 30. F erri L. La psychologie de l ’asso- 
ciation. Paris 1883, pag. 290-1 F erri L. La Coscienza, nella Filosofia 
delle scuole italiane. Voi. XVII pag. 17-8 20, B oullier La Vrai coscience 
Paris 1883. pag. 178, 205-7.

(2) V acherot op. cit. pag. 207, 267. B oullier op. cit. pag. 215. F erri 
La Coscienza, Voi. XVI. pag. 166-7.

( 3)  B o u llie r  op. cit. pag. 205.

(4) Ib- pag. 221.



mentario, non occupandosi che di una minima parte dei fatti 
dello spirito (l).

Anche il Ferri porta degli argomenti in appoggio a questa 
dottrina, egli dice difatti, che l’atto psichico non à la natura 
del fenomeno sensibile come qualche cosa che sta di mezzo 
tra 1’ oggetto ed il soggetto, giacché, se anche non è tutto 
1’ essere, è al meno il modo intcriore dell’ essere ed è colto 
nel nostro essere dalla coscienza senza alcun intermediario, 
sicché lo percepiamo direttamente (2). Esso qnindi non è 
apparenza ma appartiene ad un soggetto, che à l ' intuizione 
di sé c quindi tiene la sua realtà ed il suo significato da 
un rapporto di inerenza c d'identità dinamica col sog­
getto, il quale esclude da essi la esistenza fenomenale (3). 
Neppur questo argomento é esatto, giacché, se è vero che 
noi cogliamo gli stati psichici senza intermediario di sensi, 
quelli non ci danno clic il risultato del lavoro mentale e non 
ci fanno conoscere gli elementi di esso, mentre per di più 
la coscienza, come conoscenza dei nostri stati interni, é le­
gata sempre alla condizione che vi sia una connessione di 
rappresentazioni ordinate secondo certe leggi (4), che cioè 
ogni stato sia assimilato e differenziato dagli altri e che vi 
sia un cangiamento negli stati di coscienza (5)- La coscienza 
perciò è una forma speciale che rende conoscibile il conte­
nuto (6), e quindi non ci dà gli stati psichici come sono in 
sé ma soltanto nella loro relazione colla forma della coscienza 
e cogli altri stati, sicché non possiamo coglierli nella loro 
sostanza ; ammesso poi anche che fosse così, da ciò non ne

(1) Maosdley Ln pbysiologie de l ’esprit. Paris 1879. pag. 18 , 32, 45.
(2) F erri. Associalion pag. 290-1.
(3 )  La Coscienza. Voi. XIII, pag. 17.
(4 )  W undt. Grund^uge der physiogischni Psycliologit L eip zig . V oi. II, 
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verrebbe che noi potremo cogliere la realtà noumenica degli 
atti psichici, giacche alla coscienza non appaiono i dati im­
mediati ed originari dello spirito, ma soltanto invece i risultati 
di una lunga elaborazione prodottasi all’insaputa della co­
scienza. Il Ferri nega anche 1' esistenza fenomenale degli 
stati di coscienza, partendo dal fatto che essi appartengono 
ad un soggetto che à 1’ intuizione di sè, ma il fatto che gli 
stati di coscienza sono riferiti al me non involge la loro esi­
stenza noumenica, giacche il Me stesso è un fenomeno e non 
una cosa in s e , e giacche la rappresentazione del Me à 
un’ evoluzione, nel primo stadio è sensibile (l), nel secondo 
è la coscienza dell’ interno rappresentante ed appetente, (2), 
e nel terzo soltanto è il soggetto pensante e volente (3), 
sicché il Me non è che un fenomeno psichico, e quindi ciò 
che a lui si riferisce non può avere che un’ esistenza feno­
menica.

Il Vacherot poi porta in appoggio alla tesi del Nuovo 
Spiritualismo l’argomento già addotto dal Maine de Biran (4), 
che il Me si sente direttamente la causa libera di tutti i 
suoi atti e si conosce nel fondo del suo essere, giacché non 
abbiamo coscienza degli stati di coscienza, ma delle reazioni 
del M e  (5). Anche quest’ argomento è privo di valore, giac­
ché, se è vero che noi possiamo determinare qualche volta 
colla volontà il corso dei nostri pensieri, non si può dire 
che il M e  si senta sempre la causa libera dei suoi atti, giac­
ché la volontà non può originare alcuna forma d’ attività 
mentale, ma il suo potere si limita all’ attenzione attiva (6), 
varia nei diversi individui e cresce coll’ età (?)• Perciò noi

(1) Volkmann Lebrbucb der Psychologie Cothen 1875- § 106. Voi. II. 
pagine 158-9.

(2) Ib. g 107, pag. 160.
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