





DIE GNOSIS

JAHRGANG I, N*- 8,

25. 4. 1903.

Die psychlschen Griinde des Unterschiedes von synthetischen
und analytischen geometrischen Urteilen.

Bekanntlich geht Kant in seiner Kritik der
reinen Vernunft von der Frage aus, wie syn-
thetische Urteile a priori moglich seien. Er
sagt (Kehrbachs Ausgabe S. 37, Ausg. A 3—4,
B 7—8): ,Die Mathematik gibt uns ein glin-
zendes Beispiel, wie weit wir es unabhangig
von der Erfahrung in der Erkenntnis a priori
bringen konnen.“ Den Unterschied der analy-
tischen und synthetischen Urteile definiert er
so (K. S. 39, A 6—7, B.10—11): ,Entweder
das Pradikat B gehort zum Subjekt A als
etwas, was in diesem Begriffe A (versteckter
Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz aufler
dem Begriff A, ob es zwar mit demselben in
Verkniipfung steht. Im ersten Fall nenne ich
das Urteil analytisch, im andern synthetisch.
Analytische Urteile (die bejahenden) sind also
diejenigen, in welchen die Verknipfung mit
dem Subjekt durch Identitat, diejenigen aber,
in denen diese Verkniipfung ohne Identitat ge-
dacht wird, sollen synthetische Urteile heifien.
Die ersteren konnte man auch Erlauterungs .
die anderen Erweiterungsurteile heiflen. weil
jene durch das Pradikat nichts zum Begriff
des Subjekts hinzutun, sondern diesen nur
durch Zergliederung in seine Teilbegriffe zer-
fallen, die in selbigen schon .(obschon ver-
worren) gedacht waren, ,dahingegen die letz-
teren zu dem Begriffe des Subjekts ein Pra-
dikat hinzutun, welches in jenem gar nicht ge-
dacht war und durch keine Zergliederung des-
selben hétte konnen herausgezogen werden.“
Als Beispiele fiihrt er an ,alle Korper sind
ausgedehnt“ (analytisch) und ,alle Korper sind
schwer“ (synthetisch). Doch mB8ge es sich fir
uns nur um geometrische Urteile handeln!

Aus bloflen Begriffen nun kann, sagt Kaut
(K. S. 70, A 47—48, B 64—65), gar keine
synthetische Kenntnis, sondern nur analytische
erlangt werden. ,Ihr miifit euren Gegenstand

a priori in der Apnschauung geben, und auf
diesen euren synthetischen Satz griinden.
Nehmet nur den Satz: daBf durch zwei gerade
Linien sich gar kein Raum einschlieflen lasse,
mithin keine Figur moéglich sei, und versucht,
ihn aus dem Begriff von geraden Linien und
der Zahl zwei abzuleiten, oder auch, daB aus
drei geraden Linien eine Figur mdoglich sei, und
versucht es ebenso, bloB aus diesen Begriffen.
Alle eure Bemiithnng ist vergeblich, und ihr seht
euch gendtiget, zur Anschauung eure Zuflucht zu
nehmen, wie es die Geometrie auch jederzeit
tut.“ Er sagt dann, es sei dies keine empi-
rische, sondern eine reine Anschauung a priori.
wLége nun in euch nicht ein Vermogen, a priori
anzuschauen, ware diese subjektive Bedingung*
{ndmlich, man misse den Gegenstand a priori

.in der Anschauung geben) ,der Form nach

nicht zugleich die allgemeine Bedingung a priori,
unter der allein das Objekt dieser (#uBeren)
Anschauung selbst moglich ist, ware der Gegen-
stand (der Triangel) etwas an sich selbst ohne
Beziehung auf euer Subjekt, wie konntet ihr
sagen, dafi, was in euren subjektiven Bedin-
gungen einen Triangel zu konstruieren notwendig
liegt, auch dem Triangel an sich selbst notwen-
dig zukommen miisse; denn ihr kdnntet doch
zu euren Begriffen (von drei Linien) nichts
Neues (die Figur) hinzufigen, welches daram
notwendig an dem Gegenstande angetroffen
werden mifite, da dieser vor eurer Erkenntnis
und nicht durch dieselbe gegeben ist. Wire
also nicht der Raum (und so auch die Zeit)
eine blofe Form eurer Anschauung, welche
Bedingungen a priori enthdlt — so konntet
ihr a priori ganz und gar nichts iber auflere
Subjekte synthetisch ausmachen.“

Wir wollen einmal annehmen, es sei hier-
durch ,unzweifelhaft gewiB, und nicht blo8
moglich, oder auch wahrscheinlich, wie Kant
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sagt, da Raum und Zeit blof subjektive Be-
dingungen aller unserer Anschauung seien, und
man konne deswegen nicht das Mindeste von
dem Dinge an sich selbst, das diesen Erschei-
nungen zugrunde liegen mag, sagen. Es wire
dann immer noch méglich, da8 die Auffassung
falsch wére, man konne aus der Anschauung
von zwei geraden Linien nicht den Satz neh-
men, ‘daB keine geschlossene Figur dadurch
moglich sei, oder aus der Anschauung von
drei geraden Linien nicht den Satz, daf daraus
ein geschlossenes. Dreieck moglich sei. Aller-
dings sagt Kant, aus den Begriffen der ge-
raden Linien sei das nicht méglich,  aber es
fragt sich, ob der Unterschied von einem Be-
griffe der geraden Linie und der Auschauung
derselben ein hinreichender ware oder hier in
Frage kime.

- Einen Begriff von geraden Linien, welcher
der Anschauung derselben ganz und gar ent-
behrte, gibt es jedenfalls nicht. Was ist noch
ein Begriff eines geometrischen Gebildes oder
Elementes ohne Anschauung? Was wire der
Begriff eines Tieres, wenn man dabei alles
Anschauliche und Zoologische, alles, was das
Gebiet der Zoologie in seiner Eigentimlichkeit
und im Unterschiede zu anderen Gebieten aus-

macht, ganzlich ausloschen wollte? Ein Begriff.

ist freilich nicht genau dasselbe wie eine An-
schauung. Man darf mit vollem Rechte sagen,
daB man aus einer Anschauung einen Begriff
bildet, aber mit diesem Satze ist doch nicht
die Untersuchung tber den inneren seelischen
Zusammenhang zwischen Anschauung und Be-
griff abgeschnitten. Es bleibt immer noch zu
untersuchen, ob man iberhaupt eine bloffe An-
schauung noch ‘als etwas Menschliches oder
Seelisches ansehen kann, falls man alles Denken
bis auf den letzten Rest davon abtrennte:; es
bleibt eine durch jenen Satz ungeloste meta-
physische Frage, was étwa die blofe An-
schanung fiir ein Sein besife, ohne Mitwirkung
oder Beziehung zu einem Sein des Begrifl-
lichen. Soviel dirfen wir auch ohne die schwie-
rigen metaphysischen Untersuchungen als sicher
annehmen, daf die blofe Form ,Begriff“ oder
auch eine etwaige blofie Form eines ,Begriffes
der geraden Linie“ ohne die in diesem Begriff
voll hineingezogene, dabei vorausgesetste, da-
neben schwebende, einen notwendigen Bestand-

teil oder eine notwendige Beziechung desselben
(oder wie man sagen m'él.g) bildende Anschauung
der geraden Linie einen Satz iberhaupt nicht
moglich macht. Auch ein analytischer Saiz
kann nicht gebildet werden, ein analytisches
Urteil nicht gedacht werden, ohne daf man
Merkmale des Begriffes klar von anderen Merk-
malen unterscheidet. Kant figt zwar in Klam-
mern hinzu, die Teilbegriffe seien im Subjekte
des analytischen Urteils ,(obschon) verworren®
gedacht, aber dies Verworren kann nicht heiBen,
daf sie nicht, wenn man will, klar gedacht
werden  konnten, sondern kann nur heifien,
dal psychologisch nicht jederzeit der Gegen-
satz aller jener Teilbegriffe (oder Merkmale)
mit gleicher Klarheit vorhanden zu sein braucht,
wenn man jenen Subjektsbegriff im Denken
hat. Jedenfalls aber wire es gar kein be-
stimmter Begriff, wenn er nicht erlaubte, sich
psychologisch jederzeit die Merkmale im Gegen-
satze zu anderen, nicht zu ihm gehorigen vor-
zustellen. .

Soll also ein Urteil mit dem Begriffe der
geraden Linie gebildet werden, so gehort in
diesen Begriff durchaus der klare Unterschied
der geraden Linie von der krummen hinein.
Mag man auch gewisse Urteile mit der geraden
Linie richtig bilden konnen, ohne hiebei die
in jeder Bezieliung vollkommen klare Vorstel-
lung der Geraden zu haben, so muff man doch,
um zur Wahrheit zu gelangen, bei der Unter-
suchung iber jenen wichtigen Unterschied der
synthetischen und analytischen Urteile ganz
genau sein. Kant sagt ja auch selbst, daBf bei
synthetischen Urteilen durch keine Zergliede-
rung des Subjekts das Pradikat herausgezogen
werden konne. Er wiirde darum auch zugeben
miissen, daf man zum Begriffe der geraden
Linie alle die Anschanung heranziehen konne,
die diese klar von krummen unterscheiden 1aBt.

Sicheriich ware nach Kant auch der Satz
synthetisch, dafl im Parallelogramme die Gegen-
seiten gleich sind, und der Satz, dafi jeder
Umfangswinkel im Ialbkreise (iiber dem Durch-
messer) ein rechter ist. Diese drei Beispiele
mdchte ich im Folgenden genauer untersuchen
und damit dem Unterschiede des Synthetischen
und Analytischen weiter nachspiiren.

Zwei Krumme oder eine Gerade und eine
Krumme, z. B. der Halbkreis und der Durch-
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messer konnen eine geschlossene Figur bilden;
es mufl darum der Unterschied des Geraden
und Krummen in der Definition des Subjekts-
begriffes des Satzes: ,Zwei Gerade konnen
keinen geschlossenen Raum begrenzen“ ent-
halten sein, auch dirfen wir nach dem Ge-
sagten zu dieser Definition die Anschauung
so weit heranziehen, wie sie sich fiir diesen
genauen Unterschied als notwendig erweist.
Nun ist es keine leichte Aufgabe zu sagen,
was das Gerade sei. Die gewoGhnlichen Defi-
nitionen, an die auch Kant wohl gedacht hat,
sind nicht iber allen Zweifel erhaben. Man
stellt als Axiom hin, es gebe nur eine kiirzeste
Verbindung zwischen zwei Punkten, wahrend
es von langeren Verbindungen mehr als eine
gebe und man nennt wohl solche vorgestellte
kiirzeste Verbindung die Gerade. Nun ist dies
erstlich nicht eine Gerade im allgemeinsten
Sinne, denn die Gerade ist beliebig lang:
jenes ist also nur eine gerade Strecke und in
jenem Satze: ,Zwei Gerade konnen keinen ge-
schlossenen Raum bilden“ wird man sich die
Geraden beliebig lang vorstellen. Man miifite
also die Gerade als eine Linie definieren der-
art, daB die kiirzeste Verbindung von irgend
zwei auf derselben vorgestellten Punkten ganz
und gar in die Linie hineinfiele. Damit ware
man aber schon insofern aus der abgeschlos-
senen Vorstellung einer Linie herausgesprungen,
als man fortwahrend an das etwaige Nicht-
zusammenfallen mit der Linie dichte. Zweitens
aber muB man aus solcher Definition der Ge-
raden stets herauslesen dirfen, daf man, um
tberhaupt den Begriff klar zu bilden, an den
anschaulichen Gegensatz der anderen, nicht
kiirzesten Verbindungen heider Punkte denken
misse. Gibt es wohlgemerkt nur eine kiirzeste
Verbindung und nennt man nur diese in ihrer be-
sonderen Eigenart eine Gerade, so hat man
beim klaren Festhalten dieses Begriffes an-
schaulich an alle die moglichen anderen Ver-
bindungen, kurz an die Ebene zu denken, in
der man sich tatsichlich jene anderen Linien
vorstellen kann. Es ist diese Vorstellung nicht
etwa Etwas, was man durch besonderes Heran-
ziehen einer Anschauung hitte, die nicht mit
dem Begriffe des Geraden verbunden wire
oder micht herausgelesen werden miifite (falls
man im Augenblicke sich das Gerade ,ver-

worren“ vorstellte). Unter diesen anderen,
nicht kirzesten Verbindungen konnen krumme
oder auch gebrochene Linienziige sein. Iis
kann zwar picht verlangt werden, daf man
sich beim Begriffe. der Geraden sofort auch
alle moglichen anderen Ziige, z. B. dreimal
oder viermal oder hundertmal gebrochene oder
kreisartige oder elliptische u. s. w. vorstelle,
aber wohl ist zu verlangeu, daf in der Vor-
stellung der Geraden die Vorstellung aller
moglichen nicht Kirzesten so weit vorkiame,
um bei Vorlegung irgend einer anderen Ver-
bindung sagen zu konnen, sie sei nicht die
einzige Verbindung ihrer bestimmten Lange.
Kurz: es umffist der Begriff der Geraden insoweit
alle die anderen Verbindungen als unvermeid-
lichen Gegensatz mit. Zieht man irgendeine ganz
bestimmte andere Verbindung heran, z. B. einen
einmal geknickten Weg, d. h. zwei Dreieck-
seiten vom Anfangs- bis zum Endpunkte der
geraden Strecke (ein Dreieck dber dieser
Strecke), so mufl jedenfalls schon im Begriffe
des Subjektes, also in dem der einen Geraden,
so viel Anschaulichkeit liegen oder damit
notwendig zusammenhéangen, daf dieser einmal
gebrochene Zug mit zu Alledem gehort, was
man sich als Nichtgerades zur Kennzeichnung
des Geraden (wenn auch im allgemeinen ver-
worren) vorzustellen hat. Man mufl aus dem
Begritfe des Geraden ,durch Zergliederung
herausziehen“ konnen, daB der Subjektsbegriff
des Geraden auch durch den Gegensatz zu
diesem gebrochenen Zuge zustande kommt,
seine unterscheidenden Merkmale bekommt.
Auch rfach Kant wirde also dieser Gegensatz
des geraden und des gebrochenen Zuges etwas
Analytisches sein und das Urteil ein ana-
lytisches: die Gerade ist raumlich deutlich
zu unterscheiden von dem gebrochenen Zuge
zwischen ihren Endpunkten.

Kommen wir nun zu dem Satze; durch zwei
Gerade laBt sich kein Raum (kein bestimmtes
Flachenstick) einschliofien, keine geschlossene
Figur bilden! Der Begriff ,zwei“ verlangt
daB jede Gerade ihre Eigenart hat. Aber freilich
liegt nicht im Begriffe ,zwei“ an sich, dall
die Gegenstinde, die man zu dieser benannten
Zahl 2G zusammenfaft, in irgend einem
beliebigen Gebiete zusammen vorgestellt werden
miiBten. Zwei liuser z. B. brauchen als solche
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nicht in derselben Stadt oder gar nebeneinander
zu stehen. Sollen sie dies, so kommt zu der
Vorstellung. der zwei Hauser noch Etwas
,Synthetisch® hinzu. In dieser Weise ist es
wohl gemeint worden, dafi man in jenem Satze
sich auf die Anschauung wie auf etwas Hinzu-
gezogenes berufen misse, um das Uiteil (syn-
thetisch) zu bilden. Aber steht es auch wirklich
mit den beiden Geradeu so, wie etwa mit den
beiden Hausern? Diese brauchen zwar ihrem
Begriffe nach nicht in derselben Stadt zu
liegen, aber raumliche Gebilde gewisser Art
mit gewissen Eigenschaften miissen sie doch
beide sein. Ist es etwa eine synthetisch hinzu-
gezugene Eigenschaft, dal sie beide im Raume
vorgestellt werden? Nein, dies gehort dazu
etwa ebenso wie nach Kant im Satze: ,alle
Korper sind teilbar® das Pradikat analytisch
im Begriffe des Subjektes liegt. Wenn man
sich fragt, ob zwei Hauser zur selben Stadt
gehoren, so zieht man eine gewisse raumliche
Erfahrung synthetisch heran; wenn man sich
fragt, ob zwei Gerade zum selben Raume
gehoren, zieht man dann auch etwas syn-
thetisch heran, oder gehort diese Eigenschaft
ebenso zu den Geraden wie die Eigenschaft,
im Raume zu sein, zu den Hiusern? Bei dem
Begriffe der Hauser ist die Vorstellung von
drei Dimensionen eingeschlossen und mit dieser
die Vorstellung eines einzigen dreidimensionalen
Raumes. Ist dies auch so bei den Geraden?
Es scheint, als dachte Kant, man brichte bei
der Frage, ob sie einen geschlossenen Raum
bilden konnen, die beiden Geraden nachtrig-
“lich in die Vorstellung eines gemeinsamen
Raumes hinein, der sie beide enthalte, und als
berufe man sich nun synthetisch auf diese
Raumvorstellung mit ihren Eigenschaften. Es
ist auch richtig, daB man zwei wohlunter-
schiedene Vorstellungen belebt, wenn man sich
bei Ausfihrung der Untersuchung etwa vor-
stellt, die beiden Geraden seien parallel,
kreuzten sich (also schnitten sich nicht) oder
sie schnitten sich. Mann trennt alsdann zunichst
die Vorstellungen der beiden Geraden im Geiste,
fihrt nun diese getrennten wieder zusammen
und iberlegt, in welchen verschiedenen Lagen
sie sich nun befinden kionnen. Was ist dieses
Trennen und Zusammenfihren? Ist es etwas
Psychologisches, liegt es in der psychischen
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Beweglichkeit unserer Vorstellungen, die wir
nach dem sogenannten Belieben erweitern,
verengen, trennen, verbinden koénnen, wie wir
zum Beispiel die verschiedenen Merkmale eines
und desselben Begriffes an demselben je mach
Bedarf oder Belieben hervorheben, betonen
oder ,verworren“ sein lassen konnen? Oder
ist jenes Trennen und Zusammenfiigen etwas,
was schon vorliegt bei der strengen Bildung
des Begriffes und nicht von selbst (analytisch)
zu tage kommt bei der Ausdeutung oder klaren
Beschreibung des Begriffes? Waire es nur
psychologisch, so konnte es sein, daff die
scheinbare synthetische Heranziehung in Wahr-
heit schon im Wesen des Begriffes benutzt ist
und steckt, daB dies sogenannte synthetische
Urteil sich logisch nicht von dem analytischen
unterschiede, sondern nur psychologisch, oder
wenigstens nicht logisch in dem strengen Sinne,
daB man daraus wichtige Sechlisse auf die
Aprioritat machen konnte.

Es mag nun zugegeben werden, daB die
Tatsache der drei Dimensionen als eine dreifache
Tatsache angesehen werden darf derart, daB
wir z. B. die dritte Dimension hinwegdenken
konnten und uns ein Wesen vorstellen, das
nur eine zweidimensionale Raumanschauung
hatte. Freilich mifte man hinzufiigen, daf ein
solches Wesen von einer etwaigen dritten
Dimension ebensowenig eine richtige Anschanung
haben wiirde, wie wir von einer vierten, also
auch den Gegensatz eines ebenen Gebildes
nicht besser haben konnte, wie wir den Gegen-
satz eines drei- und eines etwaigen vier-
dimensionalen Gebildes. Ich méchte auch nicht
ohne weiteres als sicher hinstellen, dafi wir
zu einer Vorstellung von Gebilden zweier Dimen-
sionen, also von Fliachen, die von drei Dimen-
sionen einfach hinzuziehen, synthetisch wie
etwas durchaus noch nicht in der Vorstellung
der Flichen Mitgedachtes. Psychologisch tun
wir das gewil nicht. Aber es gibt doch eine
klare Unterscheidung der Dimensionen, und in
diesem Sinne mogen sie drei Tatsachen vorstellen.
Die Gerade, von der wir bei unserem geomet-
rischen Satze sprechen, ist jedenfalls nicht
als eine kiirzeste verstanden, die man etwa
auf einer Kugelfliche von einem Punkte zum
anderen ziehen konnte. Es gibt auf einer
Kugelfiache (etwa der Erde) von einem Punkte
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(Pol) zum entgegengesetzten (anderen Pol)
beliebig viele Verbindungen, die alle die
kirzesten sind. Aber eine solche Kirzeste
stellt man sich keineswegs vor, wenn man
von der etwaigen Figur spricht, welche
zwei Gerade einschlieflen konnten, sondern
man denkt dabei an Gerade im Raume, zieht
mithin die Tatsache der drei Dimensionen mit
in die Definition hinein. Auch denkt man
nicht etwa an eine bestimmte endliche gerade
Strecke, sondern an beliebig zu verlangernde,
also, wenn man will, auch bis in das Un-
endliche gehende Gerade. Ferner hat man
die Vorstellung einer Geraden nur dann all-
gemein genau, wenn man sie von allen anderen,
wenn auch nur unendlich wenig abweichenden
Wegen zwischen zwei Punkten unterscheidet
d. h. auch die Vorstellung des Unendlich-
kleinen kommt durchaus mit einer klaren,
genau auszudeutenden und auseinanderzu-
setzenden Definition der Geraden vor.

In einem kiirzlich erschienenen Buche (Die
Grundsiatze und das Wesen des Unendlichen
in der Mathematik und Philosophie, B. G.
Teubner) habe ich gezeigt, dafl man die
Widerspriche des Unendlichen vermeiden
kann, wenn man annimmt, wir stellten uns im
Raume das Endliche durch einen bestimmten
Akt oder eine bestimmte Fahigkeit vor, eine
Behaftung, und das Unendliche verschiedenen
Grades wiederum durch entsprechende Be-
haftungen. Danach mifiten wir sagen, es
seien bei dem allgemeinen Begriffe der Ge-
raden unseres Raumes bereits die Behaftungen
jeder Art vorausgesetzt, die wir udberhaupt
bei unserem Raume anwenden. Wenn wir
nicht stets daran denken, so ist dies eine
Folge unserer psychologischen Beweglichkeit,
und wenn ein Mensch etwa iberhaupt noch
nicht ganz klar wiiite, dafi seine Raumvor-
stellung drei Dimensionen hat, und ebenso
wenn man noch nicht der Anpsicht ist, dafl
die Vorstellungen des Unendlichen durch be-
sondere Behaftungen beim Réaumlichen vor-
kommen, so kann auch dies einfach daran
liegen, daB wir zwar blitzschnell und ohne
bewufites Nachdenken solche Anwendungen
vornehmen und auch ganz gut wissen, dafl
wir bei Bildung einer Vorstellung von Geraden
nichts verwenden, was elwa den simtlichen

Tatsachen der Raumvorstellung widerspricht,
aber doch diese einzelnen Tatsachen bis dahin
noch nicht genau analysieren konnten. Also
es kann sehr wohl in einem Begriffe, der auf
Auschauung beruht, bereits dies alles enthalten
sein, so daf man beim Untersuchen nar ana-
lysiert, aber nicht synthetisch etwas Neues
hinzuzieht.

Stellt man sich nun eine Gerade vor, so
liegt darin analytisch die Vorstellung irgend
eines Punktes und aller méglichen Wege von
diesem zu einem zweiten Punkte der Geraden,
also liegt auch darin die Vorstellung irgend
einer zweiten von diesem Punkte (als Schnitt-
punkte beider) ausgehenden Geraden, zugleich
auch diejenige eines weiteren Weges von
dieser Geraden zum zweiten Punkte der ersten
Geraden z. B. einer im Winkel (Knick) von
der zweiten nach der ersten (als dritte Drei-
eckseite) laufenden dritten Geraden. Es ist
darum nicht richtig, daf man zur klaren Vor-
stellung der ersten Geraden und zu der
zweiten, jener schneidenden, noch synthetisch,
als ganz Neues, die Vorstellung etwaiger
anderer Wege hinzuziehen miifite, um einzu-
sehen, daB durch solche dritte Gerade oder
eine Krumme die Figur geschlossen werde,
nicht aber blo§ durch die beiden ersten. Das
von Kant angefihrte Beispiel ist also nicht
richtig, es liegt nicht ein synthetisches Urteil
in dem Sinne vor, daB wirklich neue Denk-
oder Vorstellungselemente hinzugezogen werden
miften, die man aus dem Begriffe der beiden
Geraden nicht bei klarem Nachdenken heraus-
lesen konnte.

Man konnte noch einwenden, es erfordere
aber doch das Zusammenbringen zweier ganz
getrennt gedachter Geraden im Raume etwas
Synthetisches, denn die beiden konnten ja
auch zuerst so gedacht werden, daB sie sich
nicht schnitten; und dies Zusammenbringen
sei etwas Synthetisches, was nicht in der
Definition der Geraden selbst liege. Es liegt
aber im Begriffe einer Geraden, daf sie irgend-
wo im Raume liegen konne. Oder denkt man
sich, wenn man sich eine Gerade vorstellen
soll, etwa eine solche an ganz bestimmter
Stelle, die man etwa nicht beliebig verlangern
konne? Nein, man kann sich zwar auch eine
solche bestimmter Richtung zu anderen Figuren
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denken (eine bestimmte Richtung ohne Be-
ziehungen zu anderen gibt es Gberhaupt nicht),
dann ist dies aber bereits die Vorstellung einer
Geraden nebst anderen Vorstellungen oder
besehrankt, naher bestimmt durch andere. Bei
der Vorstellung der Geraden schlechthin ist
eine Beschrankung nicht auferlegt und bei der
Vorstellung zweier Geraden liegt die beliebige
Lage der beiden schon mit in der Vorstellung
selbst, sonst hitte man von vornherein hinzu-
figen missen, dal diese Geraden etwa so
oder so liegen soliten. Es ist also nicht wahr,
daf man bei der Vorstellung einer Geraden
etwa den ganzen ibrigen Raum hinwegdachte
— das geht gar nicht — dann ists auch keine
Gerade mehr; die Gerade ist nicht einfach ein
Grundelement wie etwa Linie uberhaupt oder
eine Dimension, sondern etwas ganz Bestimmtes
mit ganz bestimmten Beziehungen zum Raum-
lichen, und nur aus diesem Grunde kann man
jenen Satz bilden. In jenem Satze ist nicht
etwa zum Begriffe einer Linie synthetisch
etwas hinzugefigt, sondern es ist etwas iiber
die Geraden ausgesprochen, was analytisch in
deren klar bestimmten (nicht mehr verworren
gedachten) Begriffen liegt. Stelle ich mir
eine Gerade von einem Punkte zum anderen
im Gegensatze zu allen anderen krummen oder
gebrochenen Wegen vor, so kommt dabei z. B.
auch irgend ein Stick einer solchen Ge-
brochenen vor, und dieses Stick ist, ohne die
Verbindungen nach den Endpunkten jener
ersten geraden Strecke gedacht, ein Stick
irgend einer zweiten Geraden des Raumes.
Oder umgekehrt: irgend eine zweite Gerade
des Raumes ist zugleich auech mit enthalten
in irgend einer Verbindung jener vorgestellten
beiden Punkte der ersten Geraden (nimlich
einer nicht kirzesten).

Kommen wir zum Satze: Die Gegenseiten
eines Parallelogrammes sind einander gleich!
Ist hier nicht der Begriff des Parallelogrammes
ganz ohne den Begriff der Gleichheit der
Gegenseiten gedacht, so daf man in der Tat
synthetisch etwas zum Begriffe der Parallelen
hinzutut? Man méchte versucht sein, hier streng
zwischen dem Begriffe der Parallelen und der
Anschauung derselben zu unterscheiden und
meinen, wenn auch vielleicht in der Anschauung
der Parallelen schon so etwas wie Gleichheit

der durch diese abgeschnittenen Sticke eines
anderen Parallelenpaares lage, so ware das
doch nicht beim Begriffe der Fall. Beim
mathematischen Unterrichte z. B. zeigt es
sich vielfach, da — wie man sagt — ma-
thematisch veranlagte Sehiiler (oder Schilerinnen)
aus einer vorgezeichneten Figur schnell die
richtigen Eigenschaften herausraten, die dann
hinterher auch bewiesen werden konnen. Es
ist aber sehr wohl zu iberlegen, ob dies
Herausraten nicht etwas Psychologisches ist,
ich meine etwas, was auf der Fahigkeit be-
ruht, wie man richtige Vorstellungen kombiniert,
ohne dabei noch notig zu haben, alle darin
(analytisch) enthaltenen einfacheren Vor-
stellungen klar ins BewuBtsein oder in die
Mitte der Aufmerksamkeit zu bringen. Der
Begriff der Parallelen hat jedenfalls Merkmale
notig, welche den Gegensatz bilden zum Be-
griffe anderer, nicht paralleler Linien, und
diese Merkmale beruhen entweder wieder auf
bereits bekannten, in Begriffen formulierten,
Anschauungen, oder auf solchen Anschauungen
selbst. Konnen wir von solchen Unterbegriffen
etwa die Anschauung ginzlich verbannen, ge-
horen dieselben nicht analytisch hinein in die
Begriffe? Was sollte wohl noch ein geome-
trisches Merkmal sein, wenn man den Charakter
des Geometrischen, der raumlichen Anschau-
lichkeit beim Klarmachen des Begriffes ver-
bieten wollte? Ist also auch die Anschauung
noch nicht vollkommen der Begriff, ist auch
zu jener noch etwas (von Kant ebenfalls Syn-
thetisches genannt) hinzugekommen, was man
zum ,Denken“ zu rechnen pflegt (obwohl hier
keine scharf ,trennende“ Grenze zu ziehen
ist), so ist doch das Heraussuchen der den
Begriff klarmachenden und von anderem unter-
scheidenden Merkmale etwas Analytisches. Alsv
wir dirfen (mit einer gewissen, nicht stérenden
Flachtigkeit) davon sprechen, was zur An-
schauung der Parallelen im Gegensatze zu
Nichtparallelen gehort und dies dem Subjekts-
begrifle beimessen.

Was sind nun Parallelen? Gerade Linien,
die sich niemals schueiden? Diese Erklarung
reicht nicht aus; demn solche konnten sich
auch kreuzen, falls sie nicht in einer Ebene
lagen. Also mufl man in diese Definition die
Bedingung, dall sie in einer Ebene liegen
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sollen, hineinziehen, und wenn man diese Be-
dingung analysiert, so gehort dazu sehr viel,
nimlich die gesamte Anschauung, die wir mit
der Vorstellung einer Ebene haben. Jedenfalls
mufl von dieser Ebene so viel vorgestellt
werden, daf jenes ,Sichniemalsschneiden“ ganz
klar im Gegensatze zu der Vorstellung irgend
eines, wenn auch noch so weit entfernten
Schnittes steht. Aufierdem gehért analytisch
in die Voraussetzung oder den Subjektsbegriff
des Parallelogrammes die Vorstellung der vier
geraden Linien und wir haben bereits gesehen,
daBl auch diese alle mdglichen anderen Ver-
bindungen zwischen irgend zwei Punkten der
Linien, als eine das Merkmal bestimmende
Vorstellung in sich schliefit. Unter diesen Ver-
bindungen befindet sich auch der geknickte
Zug, bestehend aus einer Parallelogrammseite
und einer sich daranschlieBenden Diagonale.
Die Vorstellung also, mit der man den Beweis
des Satzes fihren kann, von der Zerlegung
in zwei kongruente Dreiecke mittels einer Di-
agonale, diese Vorstellung ist in der klaren
Zerlegung des Subjektsbegriffes enthalten. Es
ist nur etwas Psychologisches, wenn wir unsere
Aufmerksamkeit gerade auf diesen Zug richten;
der logische Begriff und die logische Bedeu-
tung des ganzen Urteils, also auch die Frage
nach analytischem oder synthetischem Wesen
des Satzes wird dadurch nicht verandert.

Wollte man die Parallelen nicht mittels der
Ebene definieren, sondern als Gerade im Raume,
die sich zuerst geschnitten hatten und deren
Schnittpunkt in das Unendliche geriickt wére,
oder gar im Unendlichen lage (was genau ge-
nommen fir den allgemeinsten Begriff der Pa-
rallelen als unrichtig zu bezeichnen ist), so
wirde man sich den wandernden Schnittebenfalls
oder die beliebig vielen Schnitte mitvorzustellen
haben und hatte damit auch irgend welche
Diagonalen.

Ist denn nun aber die Behauptung, die Ge-
genseiten seien gleich, etwas Synthetisch-Neues?
Ich habe im obengenannten Buche bei Unter-
suchungen idber den sogenannten Schnitt der
Parallelen und den Satz von der Gleichheit
der Wechselwirkung gezeigt, dall nur bei Mit-
vorstellung von Schnitten der nicht parallelen
Linien die Parallelenvorstellung genau gelingt
und daf wieder nur durch Vorstellung der

Antragung von Dreiecken (also auch schneiden-
den Dreiecksseiten) mit dem. Parallelsein auch
die Gleichheit der Wechselwinkel und umge-
kehrt vorgestellt wird (falls man nicht in wi-
derspruchsvolle Vorstellungen geraten will). Es
ist wieder eine psychologische Auswahl ge-
wisser, in der Anschauung enthaltener Teil-
anschauungen, die wir treffen, wenn wir in
einer (verworrenen) Vorstellung der Parallelen
das weglassen, was doch zur ganz scharfen
Unterscheidung derselben von Nichtparallelen
notwendig ist. Man konnte vielleicht auch
sagen wollen, ein solches Herausriicken oder
Bevorzugen sei auch etwas Logisches. Das
mag hier nicht untersucht werden — gewi§
berihrt sich das Logische mit dem, was ich
eine psychologische Beweglichkeit der Seele
nennen mochte; aber es handelt sich hier um
die logischen Vorginge der Bildung bestimmter
sicherer Begriffe wie eines Parallelogrammes.
Nun sind, wie man im Beweise anfiihrt, die
in beiden durch die Diagonale getrennten Drei-
ecken liegenden vier Wechselwinkel paarweise
gleich, die Diagonale sich selbst gleich,
also die Dreiecke kongruent und daraus wird
dann die Gleichheit der anderen Dreiecks-
seiten gefolgert. Ist diese Folgerung nicht
etwas Logisches? Steckt diese Folgerung nicht
schon in dem Urteile oder Satze selbst darin,
wenn auch uwoch nicht angefiithrt?

Allerdings ist eine Schlufikette etwas Logi-
sches. Es fragt sich aber, was man beziehlich
der Begriffe innerhalb dieser logischen Kette
tut, ob man wirklich das Recht hat, in dem
urspriinglichen Satze: ,Im Parallelogramme
sind die Gegenseiten gleich“ bereits diese lo-
gische Kette wie eine synthetische Verknipfung
zu suchen. Beginnt man den Beweis: Nach
Vorraussetzung sind zwei Gerade parallel,
also sind die Wechselwinkel gleich, so hat
man einfach bei dem Gedanken, die Geraden
seien parallel, auf die genaue Vorstellung aller
zum Parallelismus zweier Geraden gehorigen
einzelnen Vorstellungen verzichtet, man hat
alles das, wasman etwa vorher beim Feststellen
des Begriffes des Parallelismus dachte (mochte
es nun ausreichend, widerspruchslos sein
oder nicht) fallen gelassen bis auf weniges,
was man gerade noch brauchte, um die Er-
innerung ,verworren“ festzuhalten.  Wenn
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wir uns eines Ereignisses oder friheren Ge-
dankens erinnern, so braucht das durchaus
nicht gleich alles zu umfassen, was damals
wirklich vorgekommen ist. Vielmehr verfahren
wir psychologisch bei einer Erinnernng, so
daB wir nur einiges im Bewufitsein wach
werden lassen und uns darauf verlassen, ver-
moge des inneren Zusammenhanges das Ubrige,
wenn wir wollen, wieder zurechtzudenken.
Natirlich mufl jedesmal dies ,Einige“ derart
gewahlt sein, dal eine Verwirrung mit anderen
zur selben Zeit wie die Erinnerung oder im
Zusammenhang damit Gedachten wicht eintritt.
Ist die Erinnerung zu mangelhaft im Be-
wuBtsein vorhanden, so entsteht tatsiachlich,
wie jedermann weifl, Verwirrung; wir missen
uns dann besser erinnern, d. h. entweder alles
ins Bewuftein zurickzurufen suchen, was
damals damit verkniipft war, oder, wenn das
nicht geht, wie es gewohnlich der Fall ist,
oder wenn weniger ausreicht, dieses Wenige
aber besser Passende an die Stelle der ersten
mangelhaften Erinnerung setzen. Auch in der
Mathematik kommt oft genug zunachst einmal
solche Verwirrung vor, namentlich beim unge-
iibten Denker, beim Schiler, aber auch beim
Geiibten. Den Begriff des Parallelseins brauchen
wir hier zupnachst in der Erinnerung nicht in
seiner ganzen Scharfe; wir wirden ihn viel
schiarfer haben miissen, wenn z B. zu unter-
scheiden wire von anderen Linienpaaren, die
sich irgend wo anders in weiten Entfernungen,
im Endlichen oder gar Unendlichen schnitten,
ferner wenn die Moglichkeit einer Ver-
wechselung mit solchen Linien vorlage, die
nicht derselben Ebene angehorten, also bei
stereometrischen Untersuchungen. Hier aber
haben wir es zuniachst nur mit dem einen
Paar und pachher auch nur mit einem zweiten
Paare von Parallelen zu tun, die jenes Paar
in derselben Ebeue schneiden sollen: da geniigt
es, um Irrtimern vorzubeugen, wenn man
nur so ungefahr eine Vorstellung der Ebene
hat, ohne deren genaue Unterschiede zu anderen
Flachen, und so ungefahr die Vorstellung von
zwei Linien, die sich nicht schneiden, ohne
genau zu iiberlegen, ob sie etwa doch als sehr
flache Krimmung zu fassen seien (unendlicher
Kreis) oder sich sehr fern schnitten. Mit einem
Worte wie parallel*. welches uns auf der

Zunge schwebt, verbinden wir durchaus nicht
alle im scharfen Begriffe analytisch steckenden
Merkmale, sondern wir sparen uns das, wenn
wir konnen, und denken nur so weit an das
Parallelsein, wie es unbedingt nétig ist zur
Klarheit der vorgestellten Figur (des Parallelo-
grammes). Fahren wir dann fort: also sind
die Wechselwinkel gleich, so erinnern wir
uns eines frither derart ausgesprochenen Satzes,
und denken zundchst noch gar nicht wieder
daran, ob dieser Satz etwa synthetisch zum
Begriffe der Parallelen hinzugezogen wurde
oder ob er analytisch aus demselben hervor-
ging. Es ist nach meiner Auffassung, dem
oben Gesagten und im Buche Ausgefiihrten,
auch die Aufstellung jenes Satzes etwas psy-
chologisch in bestimmter Weise aus dem all-
gemeinen Begriffe der Parallelen, der Geraden
u. s. w. Herausgelesenes. Die Gleichheit der
Wechselwinkel nun erinnert uns wieder (micht
zufallig, sondern wegen des bis dahin in der
Geometrie beobachteten Zusammenhanges) an
die Kongruenz der beiden Dreiecke. Es konnte
sehr wohl sein, daf bereits bei der ganz
klaren und widerspruchsfreien Vorstellung der
sich nie und nirgends schneidenden Geraden
des dazwischen liegenden Streifens (der durchaus
dazu notig ist) u. s. w. die Vorstellung von
in beide Halbstreifen eingetragenen kongruenten
Dreiecken notig ist. (Siehe das Paradoxon der
Winkelfidchen im gen. Buche!l) Dann aber
ware die Anfiihrung des Kongruenzsatzes etwas
logisch sehr Bequemes. Es bestande auch
diese Art der Logik darin, bei Erinnerung an
den Parallelenbegriff nicht gleich alle Merk-
male ins Bewultsein zu bringen, dann bei
Erinnerung an die gleichen Winkel im Dreiecke
auch nur wieder Gewisses logisch zu fassen
zu einem zwar nicht vollstaindigen Begriffe,
sondern zu cinem, wenn ich so sagen darf,
lickenhaften oder skelettartigen Begriffe, dessen
Skelett man sich vorbehalt, sobald man will,
mit Fleisch nnd Blut zu fillen.

Die Seele ist nicht fahig auf einmal einen
Begriff wie den des Parallelseins mit aller
Schiarfe, allen Unterschieden sich klar vorzu-
stellen und zu denken, in ihrem Wesen liegt
es, nur immer skelettartig, im Zusammen-
hange, manchmal einem nur losen, zu arbeiten,
aber doch so, dafl immer das Notige heraus-
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gehoben werden kann. Diese Art von Tatigkeit
wirde man besser nicht logisch, sondern
psychologisch nennen, und insofern verfahrt
man beim mathematischen Denken psychologisch.

Bei unserem dritten Beispiele, dem Satze,
dafl jeder Winkel im Halbkreise ein Rechter
ist, erscheint zuerst auch die Verknipfung des
Begriffes vom Halbkreise mit dem tber dem
Durchmesser stehenden Umfangswinkel durchaus
synthetisch. Denn man kann jawohl ganz gut

~ iber einer Strecke, dem Durchmesser, in Ge-

danken ein Dreieck herstellen, ohne dabei
anzunehmen, der Gegenwinkel desselben sei
gerade ein Rechter, und man kann auch ganz
wohl den dritten Dreieckspunkt gerade auf
den Umfang des Halbkreises verlegen, ohne
sofort wieder an den Rechten zu denken. Ich
weil auch aus vielfacher Unterrichtserfahrung,
daB die jungen Geister geradezu in Erstaunen
geraten, wenn sie zuerst iuber einer Strecke
als Diagonale Rechtecke konstruieren sollen,
dabei den Satz benutzen, dafl im Rechtecke
die Diagonalen gleich sind, also vom Mittel-
punkte jener Strecke irgend eine Gerade
ziehen, auf ihr nach beiden Seiten immer die
Halfte der Strecke abtragen und nun den
Endpunkt mit den Endpunkten der Anfangs-
strecke verbinden. Haben sie dies in zwei
oder drei oder noch mehr Fallen bei Benutzung
derselben daliegenden Strecke als Diagonale
ausgefihrt und eine Reihe von Rechtecken
gefunden, welche diese selbe Diagonale ge-
meinsam haben, so geht ihnen plotzlich ein
Licht auf, daB man durch Zeichnung eines
Kreises iiber dieser Diagonale als Durchmesser
(also um den Mittelpunkt herum) sofort beliebig
viele Punkte als Eckpunkte von rechtwinkligen
Dreiecken, also auch Rechtecksecken erhalt.
Und dariber sind sie geradezu erstaunt und
erfreut, obwohl sie bei der Abtragung der
halben Strecke nach beiden Seiten der durch
den Mittelpunkt gelegten anderen Geraden auch
nichts weiter taten als kleine Sticke dieses
Kreises zeichnen.

Dieses Erstaunen ist ebenfalls nicht ein
durch eigentliche Synthese im Urteil hervor-
gerufenes. Vielmehr war vorher vergessen
worden, dafl im Satze von der Gleichheit und
der Halbierung der Rechtecksdiagonalen steckt,
daf die vier Ecken vom Halbierungspunkte

der Diagonalen dieselbe Entfernnng haben,
dag ferner dieser Satz fir alle Rechtecke gilt;
es war beim Rechtecke und seiner besonderen
Behandlung als Viereck oder Parallelogramm
die Aufmerksamkeit auf die Seiten und ihr
Parallelsein gerichtet worden, und die Seele
hatte es sich wie immer einfach gemacht,
indem sie nur einzelne Eigenschaften auf
einmal in das BewuBisein rief. Ebenso hatte
man vom Satze ausgehen konnen, dafl die
Mittellinie nach der Hypotenuse eines recht-
winkligen Dreieckes gleich der halben Hypo-
tenuse ist; hierbei achtet man mehr auf die
drei Seiten und die drei Winkel und beachtet
weniger, daf die Spitzen beliebig vieler solcher
iiber derselben Hypotenuse stehender Dreiecke
stets in gleicher Entfernung vom Hypotenusen-
mittelpunkte liegen d. h. die Eigenschaft aller
auf einer Kreislinie vorzustellender Punkte.
Betrachtet man die Sache aber vom Kreise
aus, so achtet man mehr auf die beliebig vielen
Lagen der vom Mittelpunkte gleichweit ent-
fernten Punkte und zugleich  nicht auf irgend
welehe im Kreise zu ziehenden Dreiecke oder
Vierecke. So verfiahrt die Seele in ihrer Arbeit,
ich will nicht sagen, bequem, aber doch spar-
sam; und bei dieser Sparsamkeit geht ihr
immerfort vieles wieder verloren, was begriffs-
mafig durchaus von vornherein in die Vor-
stellungen hineingehort; plotzlich erscheint
ihr synthetiseh, was eigentlich analytisch ist.

Man sollte nnn fast denken, es gebe also
iberhaupt keine eigentlichen synthetischen
Urteile in der Mathematik. Wenn Kant auch
das Axiom von der einzigen kirzesten Ver-
bindung zweier Punkte in der Kritik der
reinen Vernunft als synthetisch anfiihrt (neben
dem Satze von den zwei geraden, die keinen
Raum einschliefen), so trifft er hier freilich
etwas, was mit viel mehr Recht, wenn ich so
sagen darf, synthetisch genannt werden miifite.
Die Vorstellung eines Punktes hingt zwar
mit dem Raume zusammen, ist aber doch ein
Element, das man durchaus von dem Linien-
elemente, Flachenelemente u.s. w. unterscheiden
wird. Auch zwei Punkte als solche haben nicht
ohne weiteres sonstige Dbestimmte Raum-
anschauungen an sich, wenn man freilich auch
bei der Vorstellung von zwei Punkten an ilire
raumliche Trennung denken wird. Der Satz:
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.Es gibt zwischen zwei Punkten viele Linien-
wege“ ist synthetisch in besserem Sinne; sagt
man, es gebe unendlich viele, so behaftet man
die raumliche Vorstellung mit etwas Beson-
derem, dem Unendlichen und sagt etwas in
synthetischen Sinne anderes, als wenn man
nur von endlichvielen oder auch von beliebig-
vielen spricht. Wendet man, um mich der
Ausdrucksweise meiner Behaftungslehre zn be-
dienen, auf die Wege zwischen zwei Punkten,
ihrer Langenvergleichnng nach, nur die Be-
haftung mit dem Endlichen oder Sinnlich-
vorstellbaren an, so gibt es von allen den
im Endlichen unterscheidbaren Gruppen unter
sich gleicher Wege eine Gruppe, die der
kiirzesten, welche tatsichlich nur einen Weg,
den kiirzesten (geraden) enthalt. Dieses Axiom
ist synthetisch in hoherem Sinne. Wendet man
aber zugleich auch die Behaftung mit dem
Unendlichkleinen an, so kauon es eine beliebige
Menge von im Unendlichkleinen noch nicht
kiirzesten Wegen zwischen den beiden Punkten
geben, die sich aber von der auch im Unend-
lichkleinen kiirzesten Linie nur um Unendlich-
wenig unterschieden. Nach den Grundsitzen
des Unendlichen ist fir die Behaftung mit
dem Endlichen der unendlichkleine Unterschied
nicht vorhanden und es stellen jene vielen,
im Unendlichkleinen (Untersinnlichvorstellbaren)
riumlich verschiedenliegenden, ein wenig von
einander abweichenden Wege fiir das Endliche
nur einen einzigen Weg vor, bedeuten fiir
das Endliche den einzigen kiirzesteu Weg oder
die Gerade.

Aus allem geht hervor, dafi man einen ab-
soluten Unterschied zwischen den synthetischen
und analytischen Urteilen nicht einfach machen
kanun. Bs ist nicht ausgeschlossen, dall es fir
eine tiefergehende Einsicht einen Zusammen-
hang zwischen der dreifachen Tatsache der
drei Dimensionen, die synthetisch Ver-
schiedenes fiur mnicht so tief Denkende
vorstellt, gibt, ebenso einen Zusammenhang
zwischen dem Eundlichen und den Be-
haftungen des Unendlichen. Fiir einen Geist,
ler von vornherein das Endliche in diesem
Gegensatze zu den ibrigen Behaftungen oder
die Linie im Gegensatze zu den simtlichen
Dimensivnen betrachten und sogar dadurch
definieren konnte und ohne das die Definition

ungenau finden wirde, fir einen solchen Geist

wirden auch jene synthetischen Satze ana-

lytisch erscheinen. Darum folgt:
Synthetisch ist ein Urteil dann, wenn
wir uns der zur entsprechend genauen
Definition notigen Beziehungen zwischen
dem Subjektsbegriffe und Pradikatsbe-
griffe nicht hinreichend bewuBt sind und
nur solange wir dies sind; analytisch, wenn
wir uns und sofern wir uns beim Begriffe
des Subjekts auch der vollen Beziehung
zum Pradikate bewufit sind und einsehen,
dafi der Begriff des Subjekts ohne das
Pradikat nicht in seinem vollen Wesen
existiert.

Oder man konnte sagen: Die Existenz des
Subjektsbegriffes hat verschiedene Stufen. Sagen
wir lieber nicht, es seiin gewissen Fallen ver-
worren, sondern sprechen wir von Beziehungs-
stufen! So lange wir die Beziehungen beschrankt
fassen (und 2z B. bei der Vorstellung der
Geraden das Krumme nicht mehr seharf hinein-
fassen als Gegensatz), ist das Urteil synthe-
tisch Dbeziehlich des Hineinfassens eines bis
dahin im getrennt gedachten Subjektsbegriffe
nicht vorhandenen Merkmals (Eigenschaft).
Dasselbe Urteil kann synthetisch und ana-
lytisch aufgefafit sein, je nach der allgemeinen
philosophischen Einsicht und nach dem augen-
blicklichen Einsichtszustande des Betreffenden,
aber auch nach der psychischen Beschrinkung,
die er sich gerade auferlegt. Wenn der Schiiler
mit Beweisen arbeitet, so arbeitet er gewdhn-
lich synthetisch. Wenn er tiefer eindringt
(z. B. beim rechten Winkel im Halbkreise),
so arbeitet er vielfach analytisch. Der Unter-
schied des Synthetischen und Analytischen
trifft die psychologische Art unserer Denk-
tatigkeit. Damit ist nicht gesagt, dall es etwas
Absolutanalytisches gebe, etwa eine gottartige
Einsicht, die nun blof noch analytisch wére,
d. h. Alles auf einmal fafte und das Einzelne
im Pridikat heraushobe; man dirfte nur sagen,
es konne eine solche geben, die vielleicht
alles von uns Gedachte analytisch umfassen
konnte. Aber es ist ebensowohl denkbar, daB
die synthetische Denkart eine gleichzustellendes
Sein habe und ecine gottliche Einsicht den
Plan und die Grinde aller synthetischen Zu-
sammensetzung iiberschauen konnte. Natirlich
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wiirde hiemit keineswegs das gottliche Wesen
hinreichend erklart oder definiert sein, sondern
es bedeutete dies nur gewisse Eigenschaften
eines Wesens, das eine unerreichbare Uber-
legenheit iber unsern Geist hatte.

Doch fihrt solche Untersuchung des Wert-
begriffes und des Seins von unserem Thema
ab und in die Tiefen der Metaphysik hinein.
Unser Schlufl ist, eingesehen zu haben, da8
die - scheinbar einfache Unterscheidung des
synthetischen und analytischen Urteils Ver-
tiefung und metaphysische Beziehungen er-
fordert und die psychologischen Vorgange bei
unseren tatsachlichenlogischen Unterscheidungen
mitwirken.

Nur ein kurzer Ausblick auf die erkenntnis-
theoretischen und metaphysischen Folgerungen
sei zum Schlufl gestattet.

Wie wir uns picht damit begniigen konnten,
nach Kants Art synthetische Urteile schlecht-
hin anzunehmen und aus ihrem behaupteten
Vorhandensein vor aller Erfahrung, ihrem
apriorischen Dasein auf die transscendentale
Idealitat des Raumes zu schliefien, so sollten
wir uns auch nicht damit begniigen, einfach
schlechthin vom Sein einer Raumanschauung
oder eines Dinges an sich ohne Raum zu
sprechen. Man darf nicht Kategorien der Mog-
lichkeit und der Wirklichkeit einfach als
gesonderte Fahigkeiten des Geistes hinstellen!
Dies ist erkenntnistheoretisch und metaphysisch
falsch. Die Erkenntnistheorie soll dariiber hinaus-
gehen und feiner unterscheiden: unser Geist
ist fahig und fiihlt sich durch genaueres Nach-
denken dazu bewogen, etwas in Seinsarten zu
unterscheiden, und unseren Gedanken: ,etwas
ist“, nicht absolut aufzufassen. Dieser Satz ist
nur eine psychologische Vereinfachung oder
Ungriindlichkeit in der Betrachtung von er-
kenntnistheoretisch vorhandenen und durch
Forschen entdeckbaren Unterschieden in den
Seinsgedanken. An anderer Stelle') habe ich
gezeigt, daf man nicht schlechthin sagen sollte:
»eine Linie ist gerade“, sondern nur: ,sie ist
gerade fir bestimmte Stufen der Weitenbehaf-
tungen®; z. B. ,sind“ zwei endliche Verbin-
dungen zweier Punkte, die sich um Unendlich-

!) Prof. Gutzmers Jahresberichte der Deutschen

Mathematikervereinigung. XII. Bd. Heft 4, 1903,
B. G. Teubner.

kleines in ihrer Lange unterscheiden, ,fiir die
endliche Weitenbehaftung® dieselbe Entfernung
und konnen fiir diese eine Gerade sein, wah-
rend sie fiir die hinzukommende niedere Weiten-
behaftung mehrere Linien sind und nicht gerade
zu sein brauchen; man spreche genau nur von
Geraden bestimmten Grades, nicht von einer
Geraden schlechthin oder von einer absoluten
Geraden! A

Die Gesetze der verschiedenen Weitenbehaf-
tungen und ihrer Beziehungen haben bestimmte
Seinsarten oder -Stufen, und diese Gesetze sind
logisch, gehdren dem Verstande an und geben
einerseits einer erweiterten Vorstellung des
Raumes logischen Ausdruck, stellen aber ander-
seits eine erweiterte Darstellung der erkenntnis-
theoretischen Elemente des Geistes dar. Was
fir die eine Weitenbehaftung wirklich ist,
z. B. die endliche Gerade ersten Grades, ist
fir andere moglich, z. B. moglicherweise fir
das Unendlichkleine eine Gerade. Betrachtet
man die Fahigkeiten der Seele metaphysisch,
so ist ebenfalls die Moglichkeit, z. B. eine
nicht widerleghare Grundansicht Gber die Welt,
metaphysiseh ein seelisches Sein: ",es gibt
Moglichkeiten“ oder: ,Moglichkeitensind“. Aber
auch dieses Sein ist kein absolutes, so wenig

. wie man in der Raumvorstellung ein absolutes

Unendliches oder eine absolute Gerade anzuer-
kennen braucht. Wenn Urteile synthetisch sind,
wenn Axiome der Geometrie nicht als ein zu-
sammenhangendes Ganzes nachgewiesen werden
koénnen, sondern unabhéingig von einander auf-
gezdhlt werden als Grundsitze, so hat ihre
Synthese ein Sein bestimmter Art, gilt nur fir
bestimmte Beziehungen. Wenn ich Weiten-
behaftungen aufwarts zum UnendlichgroSen
oder Ubersinnlichvorstellbaren L., IL., III. Grades
u. s. w. zahlte, so fand ich doch auch wieder
zwischengradige Behaftungen (Siehe ,Gnosis®,
15. 2. S. b5: Die Analyse des Unendlichen),
und dadurch erweiterte sich das Sein und
wurde bei dieser Hinzuziehung ein anderes.
Wenn man von der Allheit spricht, so ist dieses
blofe allgemeine Wort seinem Inhalte nach
leer, so lange man nicht weiB,, welche Einzel-
heiten als ,alle® zusammengefaBt werden
sollen. An eine hohere Allheit dirfen wir
wohl denken in dem Sinne, daB eine solcle
alle von uns als synthetisch betrachteten Ur-
19



— 182 —

teile mit Klarheit als analytisch kenne oder
umgekehrt die Grinde der Zerlegung eines
analytischen Gebaudes in synthetisch zusammen-
fiigbare Bausteine verstehe. Wir fithlen und
erkennen fortwiahrend, wie wenig Seinsstufen
wir kennen, wie wenig wir bisher ihren Zu-
sammenhang verstehen, und fiihlen Bewunde-
rung einem von uns insofern begriffenen hoheren
Wesen gegeniiber. Anderseits aber sehnen wir
uns nach Vervollkommung und freuen uns,

wenn es moglich ist, noch immer wieder zu
entdecken, nicht bloB im Gebiete des objek-
tiven Seins der Natur, sondern auch in den
Seinsbeziehungen, die wir Seele nennen, soweit
wir sie kennen, und welche durch zahlreiche
Ratsel Liicken und mogliche Zwischenstufen
ahnen lassen, die nach Erweiterung des Seelen-
begriffes und zugleich des Weltbegriffes hin-
weisen und hindrangen.
Kurt Geifiler.

Das Gefilhiselement in der mystischen Entwicklung.
(Schlus.)

Das, mit der mystischen Ekstase anscheinend
jederzeit verbundene Lustgefithl, hat fir die-
jenigen, welche diesen Zustand verkostet haben,
eine so hohe Bedeutung gewonnen, daf haufig
alle anderen Lebensinteressen hintan gesetat
werden, um nur zum ausschliefilichen Genuf
dieses eigenartigen Wonne-Glickszustandes zu
gelangen. Die Anziehungskraft des in der
Ekstase produzierten Lust-Hochgefiihls ist so
gewaltig, daf jede andere sonstige irdische
Lust, daB jedes irdische Vergniigen und jede An-
nehmlichkeit davor zusammen schrumpft, daB
jede Flamme irdischer Leidenschaft davor
ihren Glanz verliert. Worin dieses hoch
potenzierte Lustgefiihl besteht, ist schwer zu
sagen, und keiner kann es wissen, der diesen
Zustand nicht selbst erlebt hat. Jedenfalls
kennt die Normal-Physiologie und Psychologie
von derartigen elementaren, gewaltigen Wonne-
ergiissen nichts. Wir dirfen wohl annehmen,
daB os sich bei der echten mystischen Ekstase
nicht um die Befriedigung eines physiologisch
bekannten Wohlgefiihls, sondern um einen,
iber das Physiologische hinausgehenden Be-
friedigungs-Zustand handelt. Wenn auch nach
meiner Vermutung eine gewisse Berihrung
zwischen mystischer Ekstase und Sexual-
Ekstase nicht abzuweisen ist, so ist diese
doch nicht da zu suchen, wo man sie
auf den ersten Eindruck hin suchen
moéchte, namlich nicht im Bereich des
sexualen Nervengebietes.

Die Sexual-Ekstase wird nicht allein her-
vorgerufen durch intensive Inanspruchnahme
der spezifischen Sexualnerven, sondern es kann
die Auslosung der typischen physiologischen

Enderscheinungen der Sexualvorgange, der so-
genannte Sexual-Orgasmus auch erzielt werden
unter vollstindiger primarer Vernachlassigung
dieser Nerven, unter VernachlaBigung aller
normalen physiologischen Sexual-Verhaltnisse,
durch einen Akt des Gehirns allein, wobei Ge-
sicht, Geschmack, Geruch eine ganz prazisierte
Rolle spielen; ja es kann der Abschlufl sexueller
Vorstellungen auch erfolgen, ohne dafi die
Nerven irgendwie selbst gereizt wurden, durch
eine lebhafte Vorstellung allein, so daf also
unter Umstinden das, zur normalen Sexual-
betatigung erforderliche Reizobjekt gar nicht
in Person vorhanden zu sein braucht. Damit
betreten wir allerdings bereits das Gebiet der
Sexual-Pathologie und der perversen Sexual-
verhaltnisse. Fir uns ist aber diese letztere
Tatsache auflerst wichtig, wie wir bald sehen
werden.

Ich mochte nun folgenden Satz aufstellen.
Die normale oder pathologische Sexual-Ekstase
wird direkt oder indirekt durch Inanspruch-
nahme der Sexualnerven in die Wege geleitet.
Die echte, mystische Ekstase wird durch ganz
andere Vorgéange eingeleitet, die mit Sexual-
verhaltnissen gar nichts zu tun haben,
und deren Heranziehung, wenigstens bei der
echten mystischen Ekstase, von den Beteiligten,
wie auch von dem sachverstindigen Kritiker
als direkte Profanation zu bezeichnen wire.
Die Hebel also, durch welche beide Formen
der Ekstase ausgelost werden, sind grundver-
schieden. Ich aber glaube, daB der Zustand
der Ekstase selbst, sowohl in der mystischen
als in der Sexual-Ekstase, ein ganz @hnlicher
ist, der sich nur durch die Intensitit der Ge-



fihle unterscheidet. Die ekstatische Lust-
empfindung als solche hat mit den Empfin-
dungen, welche wahrend der Erzeugung der
Ekstase vor sich gehen nichts mehr zu tun,
und von diesem Standpunkt aus ist die Ekstase
des Mystikers erhaben iber jeden zynischen
Gedanken, der nach moderner Auffassung die
Sexual-Ekstase so sehr herabwiirdigt. In der
mystischen Ekstase, sowohl wie in der Sexual-
Ekstase ist kein Spezialgefiihl mehr vorhanden,
das an den Ursprung, resp. an die Erzeugung
des Zustandes durch spezifische Nerven- und
Gehirnvorgange erinnert, sondern nur mehr
ein Allgemeingefihl, in das eben verschiedene
Produktionswege ausmiinden konnen. Diese
meine Auffassung liefe sich durch eine ganze
Reihe von Beobachtungen stiitzen. Auch ist
die Inanspruchnahme des Nervenmaterials bei
der mystischen Ekstase eine noch viel gréfers,
als bei der Sexual-Ekstase und deshalb wird
auch  die Intensitat der ersteren die Groflere
sein. Von hohem Interesse ist noch der Um-
stand, daf die Nichtbefriedigung des physi-
ologischen Sexualbedirfnisses unter Umstanden
unseren Organismus sogar fahig macht, zum
Eintreten der mystischen Ekstase, wie die
Geschichte der Askese deutlich beweist. Wichtig
fir meine Auffassung, daf das ekstatische
Wonne- und Lustgefiihl ein Allgemeingefiihl
besonderer Art ist, das auf dem Wege des
Mystikers in potenziertem Grade, auf dem
Wege des Sexualmechanismus in wahrschein-
lich weniger ausgesprochener Weise erreicht
wird, ist mir die Thatsache, dafBl die indischen
Yogamethoden unter Umstanden sogar das
Sexualmoment absichtlich zur Erlangung
hoherer mystisch-magischer Zustinde heran-
ziehen. Ich gebe hier die diesbeziiglichen
Stellen teilweise wieder.®) Actuated by mercy
for my devotees, I shallnow explain the Vajroli-
Mudra, the destroyer of the darkness of the
world, the most secret among all the secrets.

Even while following all his desires and
without conforming to the regulations of Yoga,
a householder can become emancipated, if he
practizes the Vajroli-Mudra.

This Vajroli-Mudra practice, gives emanci-
pation even when one is immersed in sensuality ;

%) Yoga Shastra in Shiva Sanhita. S. 35.
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therefore it should be practized by the Yogi
with greet care.’

Dal die sogenannten okkulten Phanomene
des Mediumismus unter Umstinden mit der
Sexualfrage zusammenhéangen, wissen wir eben-
falls, doch wollen wir auf dies Gebiet jetzt
nicht eingehen. Die angedeutete Yogamethode
kann npatirlich unmdglich zu Nirvana fiihren.
Sie fahrt hochstens zu Zustanden, ahnlich wie
die Ekstase; denn Nirvana und Gefihls-
betonung sind Begriffe, die sich aus-
schliefien. Ich gebe aber zu, daf die Inder
bei ihren eigenartigen Verhaltnissen noch viel
merkwiirdigere Resultate erreichen konnen als
wir Europder. Fir mich steht aber die Be-
rechtigung meiner Auffassung fest, daf unter
einem bestimmten Gesichtswinkel betrachtet,
mystische Ekstase und Sexualekstase Fihlung
miteinander haben. Wir sehen, wie der Inder
die Prononzierung des Sexualsgefiihls als
auferen Hebel dazu verwendet, um unter be-
gleitender Gedanken - Konzentration, (Yoni-
Mudra) in sich das sogenannte somnambule
Bewulitsein zu erwecken, zwecks Aushildung
okkulter Krifte, zur Beherrschung der Cha-
krams und zur Erreichung eines eigenartigen
Glickszustandes in Samadhi. Wir finden auch
auch hier wieder den ausgesprochenen Meno-
Ideismus, in dem der diesbeziigliche Yogi aber
hangen bleiben mufl. Ieh betone hier wiederum
meine Uberzeugung, daB die durch den Vor-
gang selbst ausgeldste Ekstase nicht zu be-
trachten ist als die graduell gesteigerte Em-
pfindung, die den gereizten Sexualnerven adiquat
ist, es ist nicht die Steigerung des Gefiihls
unter dem Drang der Leidenschaft, sondern
es ist die Sexualekstase im Orgasmus selbst
von anderer Qualitit als die Nerven-Wellen-
bewegung, die sie hervorrief. Dies klingt auf
den ersten Blick absurd, wird aber verstandlich
von dem Moment an, wo wir die Sachlage
nicht von unten, sondern von obenher be-
trachten. Die Ekstase mit ihrem Glidckszustand,
der sich im Devachan der Theosophie, im
Himmel des Christen, im Paradies Mohameds
u. s. w. wiederspiegelt, scheint fiir einen ge-
wissen BewuBtseinszustand, der mit unserem
Tageshewulltsein qualitativ garnichts zu thun
hat, spezifisch zu sein und daf§ wir uns nicht
in "demselben befinden, ist bedingt eben durch
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das Tagesbewulitsein und die groben Sinnes-
schwingungen, welche soleh’ feinen Zustand
nich aufkommen lassen. Durch intensive mono-
ideistische oder mono - emotionistische Ein-
stellung von Kama-Manas 1aBt sich nun eine
allmahliche und sich steigernde Abstreifung des
scharfen Ich-BewuBtseins erzielen, das logisch-
kritische Moment tritt in den Hintergrund und
so kann allmahlich jener andere BewufBtseins-
zustand in Erscheinung treten unter Auslosung
des ekstasischen Lustgefiihls. Wiahrend wir in
dem Erzeugungsstadium der Ekstase noch be-
stimmt lokalisierbare Gefiihle haben, haben wir
im Zustand der Ekstase selbst keine Gefiihls-
lokalisation mehr, die Empfindung drangt
nach Auflen, sie exteriorisiert oder projiziert
sich in die Peripherie. Im Normalzustand
empfinden wir im Gehirn und verlegen durch
einen unbewuBten Akt die Empfindung nach
Auflen, leben also in einer Tauschung. Im
Zustand der Ekstase aber, scheint die Em-
pfindung tatsichlich in den peripherischen
Stationen stattzufinden und mnicht mehr im
Gehirn, das fiir die Dauer der Ekstase mehr
oder weniger volistandig ausgeschaltet ist.

Im Zustand der Sexualekstase findet man
bei Mensch und Tier gewisse merkwirdige
Vorgange, auf die ich hier nicht eingehen kann,
kataleptische Erscheinungen, BewuBtseins Ver-
schiebungen u. s. w. Im Moment der Sexual-
ekstase tritt Zeit und Raum ganz in den Hinter-
grund, der Intellekt steht aufler Funktion und
erst nach dem Erwachen sucht man sich Rechen-
schaft von den Vorgingen wahrend der Ekstase
zu geben, bringt es aber zu keinem rechten
Bilde, weil eben das normale BewuBtsein keine
aquivalenten Begriffe fiir jene Vorgange hat.
Das gleiche gilt fir die mystische Ekstase.

Ich behaupte, wir stehen in der Sexual-
ekstase so gut wie in der mystischen Ekstase,
in den Vorhallen eines heiligen Tempels. Die
Sexualekstase und der mit ihr verbundene
Vorgang der Generation sind an sich so hohe
Mysterien, daB ihnen der Menschenverstand
garnicht gerecht werden kann. Nur der Mensch
konnte. es fertig bringen, im cynischen Abusus
jener mystischen Vorgange, zu denen die tele-
ologisch-weise Natur ihm im Sexual-Mecha-
nismus eine enge Zutrittspforte gelassen hat,
zu einer Degradierung und Trivialisierung einer

an sich heiligen Saclie zu gelangen. Die Natur
weiB ganz gut, daB der Mensch nur dann seine
Pflicht -erfiillt, wenn er einen Lohn bekommt,
und daf er ohne diesen nichts tut. Da -aber
die Tendenz der Natur nach Involution in die
Materie hinein strebt, und zu diesem Zweck
die Generation das entsprechende Mittel ge-
worden ist, so hat sie den Vorgang der Gene-
ration mit entsprechenden Gefithlen ausge-
stattet, auf daB eben der Mensch einen Lock-
reiz habe, der ihn veranlafit, blind dem Willen
der Natur zu gehorchen und fir die Sache
der Involution tatig zu ‘sein. Hat aber der
Mensch seinen intellektuellen Hohepunkt -er-
reicht, so wird es Zeit fir die Evolution (aus
der fertig gebildeten Materie heraus, ins
Geistige) und des Bewufitsein der Generation
als eines heiligen Aktes, fingt an im Menschen
aufzutauchen. Dieses letztere war schon der
Fall bei Grindung der Bacchanalien und
ahnlicher Festakte, denen ein tief esoterischer
Kern zu Grunde lag. Leider hat ihn die ver-
auferlichte Menschheit vergessen und das
Bacchanale zu einem scheufllichen Vorgang
erniedrigt, wie dies ja mit allen esoterischen
Bewegungen der Fall war, sobald dem Bewuft-
sein der Massen der wahre Sachverhalt verloren
ging. Wenn ich Sexualekstase und mystische
Ekstase in Verbindung miteinander bringe, so
begehe ich kein Sakrilegium; denn die Sexual-

‘ekstase kann nichts dafiir, daB sie vom Men-

schen mit Schmutz beworfen wurde. Die wenigen
Andeutungen werden geniigen, die delikaten
Vorgange des Sexuallebens mit anderen Augen
zu  betrachten, als dies der banal - laszive

‘Romanschreiber tut. Die Natur 148t den Normal-

menschen in der Sexualekstase einen kurzen
Streifblick tun in das Meer von Wonne, das
sie unter gewissen Bedingungen fiir uns bereit
halt, wenn es uns gelingt, den Vorhang zu
liften, den unsere Sinne um uns gewoben
haben. Ananda heiit der Inder den Zustand
von Wonne, in welchen der Geist eintaucht,
sobald er sich hoher entwickelt hat, resp. die
Fesseln von Kama-Manas abgestreift hat. Es
ist jedoch Ananda ein Zustand, der noch dber
der Ekstase stehen mufl; denn soweit ich
Einblick in die Verhiltnisse habe, charakteri-
siert sich Ananda durch die Abwesenheit irgend
welchen Vorstellungsinhaltes, der gerade fir
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die Ekstase typisch ist. In der Ekstase finden
wir zwar das Schweigen des Intellekts, das
Fehlen der Kritik und Mangel irgend welcher
Unterscheidung von Gefiihl. Wir haben eine
Ablosung von der Umgebung, das Vorhanden-
sein eines Monoideismus im Denken, Fihlen
und Wollen, eine Konzentration mit Einengung
der Assoziationstatigkeit; irgend eine Vor-
stellung, ein Bild, ein Ton . . . . tritt in der
Ekstase in idealer Ausstattung auf. Im Zustand
von Ananda aber, verliert sich auch die Eine
Vorstellung, das Eine Bild, der Eine Ton.

Mantegazza gibt der Ekstase eine viel all-
gemeinere Bedeutung als ich dies tue und
unterscheidet:

1. Ekstasen der Zuneigung (Geschlechtsliebe,
Familienliebe, Freundschaft, allgemeine Men-
schenliebe, Ekstase des Opfers und die reli-
giose Ekstase).

2. Asthetische Ekstasen (Ekstase der Ge-
stalt und Form, Farbe, Symetrie, des unendlich
‘GroBen und des unendlich Kleinen, musikali-
sche Ekstasen).

3. [Intellektuelle Ekstasen (Ekstase der
Eroberung der Wahrheit, des Schaffens, der
Beredsamkeit, Ekstase von Macht und Tat,
metaphysische Ekstase).

Es finden sich hier jedoch Zustande unter
einem Sammelnamen vereinigt, fir welche das
typische Moment der Ekstase micht in vollem
Sinne gilt. Wenn ich ibrigens die Gesichts-
punkte von Mantegazza gelten lassen wiirde,
mochte ich eine andere Form der Einteilung
vorschlagen, namlich die Unterscheidung von
Ekstasen des Denkens, Fihlens uud Wollens.
Es lassen sich bei solcher Rubrizierung die oben
angefiihrten kleineren Spezialekstasen zwanglos
unterbringen. Es handelt sich aber bei den
kleinen Ekstasen nicht um eine Ekstase im
wirklichen Sinn und mdchte ich die Bezeich-
nung der Ekstase nur fir zwei Formen reser-
viert halten, fir die Sexualekstase und fir die
religitse, mystische Ekstase.

" Die religiose Ekstase kommt nur zustande
auf Grund zweier Bedingungen: Das Vor-
handensein eines Wesens in der Vorstellung
oder in der Wirklichkeit, dem der ganze
psychische Mechanismus zugewendet wird,
und das Vorhandensein einer gesteigerten
Nervenerregbarkeit (haufiz unter dem Bilde

der Hysterie auftretend), die entweder ange-

boren ist, oder durch eine Ubertreibung mit

Beten, Fasten, Askese erworben wurde. Die
letztere Form ist wohl die haufigere, obwohl
die Ekstase auch bei Menschen auftreten kann,
bei welchen nicht gerade ein geschwichtes
Nervensystem nachweisbar ist. Dies aber sind
Leute, welche durch eine zielbewuBte, me-
thodische Schulung, sich vorwarts entwickelten

(Gnostiker, Yogis, Mystiker). In manchen Ek-

stasen spielt auch gewif§ eine typische Auto-

hypnose die Hauptrolle. Manchmal mag auch

eine Pseudoekstase durch einen erotischen
Paroxismus entstehen und ‘das Wunder solcher
Ekstasen besteht nur fiir fromme, kurzsichtige
Beurteiler, wihrend der wissenschaftliche
Kritiker in solech vermeintlicher Ekstase, ein
allerdings in ideale Formen gekleidetes, ero-
tisches Schauspiel als Grundelement erkennt.
Molinos®) sagt diesbeziiglich selbst: ,Dieses
Ungeheuer (der Ich-Befriedigung! D. V.) mufl
bekampft werden, die sieben Kopfe dieser Hydra
der Eigenliebe miissen abgeschlagen werden,
damit wir auf den Gipfel des hohen Berges des
Friedens gelangen konnen. Dieses Ungetiim
taucht allerorten auf; oftmals geht es Be-
ziehungen ein, welche dann ein besonderes
Hindernis bilden, weil sich die Natur leicht
von ihnen beeinflussen 1afit. Bald verbirgt es
sich mit einem 16blichen Anstrich von Dank-
barkeit, unter leidenschaftlicher und riickhalts-
loser Liebe zum Beichtvaler u. s. w. All dies
sind AuBerungen der Eigenliebe und es ist
unméglich, bevor sie picht iiberwunden wird,
dafl ein Mensch jemals die Hohe vollkommener
Kontemplation, die hdchste Glickseligkeit
liebevoller Vereinigung und den erhabenen
Thron des innerlichen Friedens erreiche.“

Tatsachlich ist nun auch in der religidsen
Ekstase der Vorstellungsinhalt zumeist der
erotischen Ideenwelt entnommen; das Wort
Liebe tont in allen Variationen aus dem Munde
der Ekstatischen. ,Ich komme von der Liebe,
gehe zur Liebe, denke an die Liebe uund tue
alles um der Liebe willen!“ ruft Maria Degli
Angeli aus. Zwei Jahre vor ihrem Tode, am
ersten Tage der Novena der h. Therese, da sie
zum Abendmahl herantrat, erschien ihr ihr ge-

" Molinos, der geistliche Fihrer. S. 68.
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liebter Jesus, von Strahlen umgeben, mit
sanftem und liebendem Antlitz und sprach zu
ihr: ,Meine Geliebte, liebst du mich?“ Worauf
sie ganz berauscht von Liebe, nichts weiter
antworten konnte, als: ,Ach Herr, ob ich dich
liebe.“ Und er erwiederte hierauf: ,Geniefe,
o Tochter, meine Gegenwart, denn du wirst
sie durch die ganze Ewigkeit geniefien.“
Anna K. Emmerich schreibt: ,Ich hatte mich

ganz meinem himmlischen Brautigam hingegeben

und er tat mit mir wie er wollte.“ Die Sprache,
welche von derartigen Ekstatischen gesprochen
wird, ist ganz die Sprache der irdischen Liebe
und man braucht statt des Namens Jesus z. B.
nur einen Menschennamen zu setzen, so-hat
man nichts als ein in Liebe glihendes Weib
vor sich. Selbstverstandlich sind wir weit da-
von entfernt, anzunehmen, daB der Vorstel-
lungsinhalt der echten, religiosen Ekstase
irgendwie im geringsten mit spezifischen, sexu-
ellen Vorstellungen bestimmter Natur verbunden
ware, aber die Empfindungen der Ekstatischen
sind doch unbewufit die gleichen oder noch
intensivere als die einer leidenschaftlich erregten
Menschenbraut. Wir haben ja auch in der
irdischen Liebe eine besondere Abart, die der
platonischen Liebe, bei welcher auf eine tat-
sichliche Vereinigung mit dem geliebten Wesen
von vornherein verzichtet wird. Sei auch die
Vorstellung noch so sehr gereinigt, immer bleibt
der Mensch eben ein Mensch, und wenn er
das, was er in der Ekstase schaut, in die
menschliche Sprache transformieren will, muf}
er sich deren Begriffe Dbedienen, und die
Sinneswelt nebst ihren Empfindungen sind das
Depot, dem er die Ausdriicke seiner Verelrung
und Handlung entnimmt, weshalb nichts der
Liebe so ahnlich ist, wie gerade die religiose
Ekstase. Dafl ein Psycho-Physiologe bei der
geistigen Sektion der Ekstase auch auf Nerven-
verhaltnisse stolen wiirde, wie sie bei der
Sexual-Ekstase ausgelost werden, ist sehr
wahrscheinlich. Natiirlich weif die Ekstatische
in ihrer Unschuld nichts davon, wiirde es
wohl auch nicht beachten.

In der Ausgabe von Gefihl ist das Weib
dem Manne uberlegen, daher auch die Ekstase
beim Weibe haufiger vorkommt als beim
Manne. Das Weib legt in seine Verehrung
die ganze ihr zur Verfigung stehende Macht

des Liebesgefiihls, allen Heroismus und alle
Opferfreudigkeit. Die absolute Keuschheit, die
jede Gefiihlsverschleuderung verhindert, macht,
daB alle die aufgespeicherten und nicht in
irdischem Liebesgetandel vergeudeten inneren
Erregungen in gewaltigem Ansturm gegen das
Objekt hinbranden, das ihr die Vorstellung
als das einzig wiirdige Ziel ihrer Liebe vormalt.

Ganz wie der Liebende sich vor der Ge-
liebten niederwirft und ihr Hande und Fifle
kit in Dankbarkeit, Verehrung und Herzens-
bediirfois, so geschieht dies auch in der reli-
giosen Ekstase, und wird die in der Ekstase
Befindliche haufiz wahrend solcher Situation
von der kataleptischen Starre befallen Diese
aufleren Zeichen der Verehrung gingen ja
auch auf die kirchlichen Gebriauche iber. In
der Pathologie der Ekstase artet diese Sucht,
sich vor Gott in Demut zu erniedrigen, in die
verschiedenen Formen der selbstqualenden
Askese aus, wobei in staunenswerter Rafinirt-
heit die unglaublichsten Qualen ersonnen
werden, so daB die Geistlichkeit haufig ge-
zwungen war, solchem selbstqualerischem
Treiben Einhalt zu tun.

Das in der Ekstase Geschaute, ist
natirlich nur ein subjektiver Vorgang,
der als Reflex der Wachvorstellungen,
entweder in der Form von Visionen
auftritt, wobei die gesehenen Bilder in Farbe
und Form in einem Glanz und einer Vollendung
perzipiert werden, die irdischen, physischen
Verhaltnissen vollstindig fremd sind. Die
Vision steigert sich vielfach bis zur Hallu-
zination, wo das subjektiv Geschaute direkt
als reales Objekt plastisch hinaus verlegt wird,
und wobei der Ekstatiker dramatische Vor-
ginge zu beobachten glaubt. Diese dramatische
Spaltung hat Ahnlichkeit mit den Verhaltnissen
beim Doppel-Ich, und besteht die Realitat der
handelnden Personen natirlich nur fir den
ekstatischen Zustand selbst. Der normale Be-
obachter hort den Ekstatiker sprechen und
sich mit der, durch die Hallunziation perzi-
pierten Person unterhalten, wobei natirlich
wieder die dramatische Handlung und ihr
ganzes Geprage dem Vorstellungsinhalt des
WachbewuBtseins entspricht. Nur kindlicher
Glaube kann den Figuren des ekstatischen
Wahnes irgend welchen Wert beilegen. Auch
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wechselt dieser Inhalt der Ekstase ganz mit
der jeweiligen Kultur und demn Bildungszustand
der Ekstatischen. So ist fir den Vorstellungs-
inhalt der christlichen Ekstatiker typisch, daf
sie Gott und die Heiligen in strahlendem
Lichte thronen sehen, dafl sich unter Umstianden
kaleidoskopartig die ganze Leidensgeschichte
Christi, wie sie in der Schule gelehrt wurde,
vor den Augen des Ekstatikers abrollt.

Die Ekstase ist mit einem groflen Verlust
an Nerven- und Gehirnenergie verbunden,
weBhalb dieselbe nur ein Ausnahmezustand
sein sollte. Der Ekstase folgt meist eine grofle
Erschopfung mit korperlicher und psychischer
Depression, weleh’ letztere sich in Weinen
und Klagen &uflert. Wir haben auch hier
wieder die Anklange an die Sexualekstase,
die auch von einem charakteristischen Er-
mattungszustand gefolgt ist. Der Abusus in
sexueller Beziehung ist schadlich und ebenso
fihrt schlieBlich der Abusus der religitsen
Ekstase zur vollstandigen Zeriittung des Nerven-
systems, wie aus der Geschichte der heiligen
Ekstatischen mit Deutlichkeit herauszulesen ist.
Die Ekstase, welche Selbstzweck wurde, d. h.
um des mit ihr verbundenen Lustgefiihles
wegen aufgesucht wird, ist deshalb von jedem
Standpunkt aus verwerflich. Denn mit Macht
sucht das unter der religidsen Keuschheit ge-
knebelte Heer der kamischen Triebe, die in
jedem Menschen liegen, nach einer Ausgangs-
pforte und das von fremdartigen Erregungen
gepeitschte Nervensystem findet schliesslich
auf Umwegen seine Befriedigung da, wo der
Normalmensch sie nicht sucht. Die Wollust
der Selbstquélerei, der Selbstopferung im
Delirium der Askese, die ekstatische Wonne
einer Liebesleidenschaft, welche sich nur
einbildet, keine Liebe zu sein, weil das
Objekt der Liebe so hoch dber dem gemeinen
irdischen Begriff steht, sind pathologische
Erscheinungen und nur mit Grausen denkt
man an die selbstqualerische Wut der Asketen,
der Fakire, und man fragt sich unwillkiirlich,
ob hier nicht der Berihrungspunkt mit den
Ausartungen und ScheuBlichkeiten einer per-
versen  Sexualempfindung stattfindet. Die
Ekstatiker leben in einer Téuschung, sie halten
fir eine heilige Empfindung, fir eine Frucht
der selbstgewahlten Keuschheit, was tatsichlich

nur die glihende Flamme einer verbrennenden
Leidenschaft ist, die sich, durch ein abnormes
Ventil mit starkem Druck ihren Dureh-
bruch suchen mufl, wenn nicht das ganze
Nervensystem von der inneren Glut verbrannt,.
der raschen Vernichtung anheim fallen soll.
Aus diesem Grunde bedeutet die Erstrebung
der Ekstase als Selbstzweck nicht blos eine
sittliche, sondern auch eine kérperliche Gefahr.
Verwerflich ist deshalb jede Mystik, die ihr
Ziel im Endlichen sucht, und wir haben Bei-
spiele genug in der Geschichte, dafl die Mystik,
respektive ihre Ausartungen (speziell in der
romanischen Mystik) zu einem unsittlichen
Gebahren fiihrt, das mit den Zielen reiner
Mystik gar nichts mehr gemein hat. Ganz
erniedrigend fiir den Gedanken der Mystik ist
die Geschichte der sogenannten ,Seelen-Braute“
zu Anfang des vorigen Jahrhunderts, wo der
hohe Gedanke der mystischen Vereinigung in
geradezu infernalischer Weise unter den
widerlichsten Orgien in den Schmutz getreten
wurde. Die Mystik verlangt ein Menschen-
material, das sich nicht aus hysterischen
Sexual-Perversen und nervés Herabgekommenen
zusammensetzt, wie dies leider so oft der Fall
ist. Solche Leute sind vermodge ihres Nerven-
systems nur dezu pridestiniert, in ihrem un-
reifen Zustand einen vorzeitigen Blick in das
geheimnisvolle Bereich der Natur zu werfen, das.
diese, fir einen spiteren Entwickelungszustand
der Menschheit aufgespart hat, wenn deren
Nervensystem im Stande ist, die dann an dieses
herantretenden Aufgaben auch zu ertragen und
zu erfilllen. Darum sage ich, vom Standpunkt
des nichternen Kritikers und Anhangers wahrer
Mystik: Weg mit der mystischen Frih-
geburt selbstgewollter Ekstase!

Dafl der Weg der religiosen Ekstase nicht
der richtige Weg zur Erlangung der Unio-
mystica ist, bestatigen mir Molinos, Ruysbrook,
Eckhard u. s. w. an vielen Stellen ihrer
Werke. Wenn wir also den Weg von Bhakti-
Yoga dennmoch gehen wollen, wie miissen
wir uns verhalten, um unter Verwertung
von Qefihlsausgabe vorwarts zu kommen?
Nicht mehr darfen wir fithlen, sondern
anders missen wir fihlen. Nicht darum
handelt es sich, unsere Gefiihle immer heftiger
und michtiger branden zu machen, bis sie in
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immer geringer werdendem Ebben zur heftigen
Sturmflut eines gewaltigen Gefihlsparoxismus
angewachsen, gegen den von unseren Sinnen
um das Auflersinnliche herum gebauten Damm
anprallen, diesen durchbrechen und nun Anlaf
geben, daB das jenseits dieses Dammes
stehende Meer mit seinen mystischen Wogen
in unsere Nervenbahnen hereinbraust. Gewif
stehen wir in solchem Zustande ausge-
sprochenen Mono-Emotionismus auch vor den
Thiren zu Nirvana, aber eben die Anhaftung
an dieses eine grofile Gefiithl hindert
uns, den letzten Schritt zu tun und
auch dieses Gefiihl fallen zu lassen,
damit unser BewuBtsein frei von jedem
Gefihl, leer dastehe, bereit zur Ver-
senkung in Nirvana. GewiB kann man mit
Hilfe des Gemiites seinen mystischen Weg
vorwérts gehen, aber nicht in der Weise, daff
man seine Gefiihle steigert und sie auf einen
Gegenstand konzentriert, um dann rickem-
pfangend eigenen Lohn zu erwarten,
sondern indem man das Gefihl der
Liebe in sanften Wellen zu expandieren
sucht, weg von aller Person und Kreatur,
auf das Unendliche.

Als Vertreter richtigen Bhakti-Yoga haben
wir speziell Heinrich Suso und Johannes
Ruysbrook anzusehen'®y ,H. Suso und
J. Ruysbrook hatten eine Geistesart, die man
als Genialitit des Gemiites bezeichen darf.
Ihre Gefiihle werden von etwas Instinktartigem
dahingezogen, wohin Eckhard’s und Tauler’s
Gefiihle durch hoheres Vorstellungsleben ge-
fahrt worden sind. Inbrinstiz wendet sich
Suso’s Herz nach einem Urwesen, das den
einzelnen Menschen ebenso umfafit, wie die
ganze ibrige Welt und in dem er sich selbst
vergessend aufgehen will wie ein Wasser-
tropfen in dem groBen Ozean. Er redet von
diesem seinen Sehnen nach dem Allwesen,
nicht wie von etwas, das er in Gedanken
umspannen will, er redet davon wie von einem
Naturtrieb, der seine Seele trunken macht,
nach Vernichtung ihres Sonderdaseins und
nach dem Wiederaufleben in der Allwirksam-
keit des unendlichen Wesens.“

Speziell Ruysbrook ist einer der wenigen
Mystiker, welcher, obwohl mit hoheren Ge-

19) Steiner. Die Mystik. S. 52.

miitswerten arbeitend, doch dabei die Gefahren,
welche dem Mystiker durch Anhaftung an das
Phanomenale drohen, wohl kennt und stets
davor warnt. Es ist von groBem Interesse, ihn
selbst dariiber sprechen zu héren*): ,Dieses
innerliche Heischen und Nétigen, auch daf sich
die Kreatur aufrichtet und bereit sein will,
mit allem was sie zu leisten vermag, ohne
doch je die Einheit erreichen und erlangen zu
konnen: das verursacht eine geistliche Qual.
Wenn das innerste des Herzens, wenn der
Ursprung des Lebens von der Minne ver-
wundet ist und man das doch nicht erlangen
kann, was man idber Alles begehrt, aus diesen
beiden Empfindungen kommt die Qual. Wenn
man dann Gott nicht erreichen kann und doch
auch seiner nicht entbehren will noch kann,
so entsteht aus diesen beiden eine wiitende
Aufregung und Ungeduld in solchem Menschen,
innerlich wie auBerlich. Derweilen der Mensch
in dieser Aufgeregtheit ist, kann ihm kein
Geschopf im Himmel und auf Erden zur Ruhe,
noch zu sonst etwas verhelfen. In diesem Zu-
stand werden bisweilen von innen durch ge-
sprochene hohe und nitzliche Worte, be-
sondere Belehrungen und Weisheit gegeben .

Diese Minnewut ist eine innerliche Ungeduld,
die sich weder der Vernunft bedienen, noch
ihr folgen will, bis sie das erlangt, was sie
minnet. Diese wiitende Aufreguug verzehrt des
Menschen Herz und trinkt sein Blut. Die fihl-
bare Hitze der Minne ist hier am stirksten
im ganzen Menschenleben und die leibliche
Natur des Menschen wird heimlich geplagt
und verzehrt ohne auBere Arbeit . . . Die-
jenigen, welche in dem heftigen Eifer der
Minne leben, haben mitunter einen anderen
Vorgang, blei welchem ein gewisses Licht
ihnen entgegenstrahlt, dieses bewirkt Gott
durch Vermittelung. In diesem Licht ist das
Herz und das Begehrungsvermégen dem Licht
zugekehrt und in dieser Begehrung ist die Lust
und das Geniigen so grof, daBl es das Herz
nicht aushalten kann, sondern laut in Freude-
rufe ausbricht. Das nennt man Jubilieren und
ist eine Freude, die sich mit Worten nicht
aussprechen lifit. Man kann sich picht ent-
halten, will man mit erhobenem Herzen diesem
mbrook.
I1. Buch. Kap. 23.

Zierde der geistlichen Hochzeit.



-

— 189 —

Licht entgegen gehen, so muf die Stimme
nachfolgen, so lange das Licht und die Ubung
‘davert.“ Ruysbrock belehrt uns dann weiter,
daB hier eben die Gefahr droht, sich in Selbst-
sucht zu verlieren und um des Genusses dieser
Lust willen, sein eigentliches Ziel aus den
Augen zu lassen. ,Lange in diesem Zustand
verweilen, verdirbt die leibliche Natur. Alle
in Liebeseifer brennenden Menschen miissen

in diesem Zustand hinschmachten, aber nicht

alle sterben, wenn sie sich gentigend beherrschen
konnen . . . . Solange nimmt die Qual zu, bis
des Menschen leibliche Natur verdorrt und
vertrocknet und er stirbt vor Minneeifer und
fahrt obne Fegefeuer in das Himmelreich. Wohl
stirbt der gut, der vor Liebe stirbt, aber man
haut doch keinen Baum ab und verdirbt ihn,
solange er noch gute Frichte tragen kann*.
»Es konnen manche Menschen ihren fufieren
Sinnen entzogen werden, durch ein gewisses
Licht, welches vom Feinde kommt. (Genuf-
ekstase. d. V.) In diesem Licht wird man
umworben und umfangen und gleichzeitig
werden vielerlei Bilder gezeigt und eingeredet,
Ligen und Wahrheiten. Alles dies sieht und
empfingt man mit grofler Freude und hiebei
fallen zuweilen Honigtropfen von falscher Sifle,
in denen sich der Mensch gefallt. Wer viel
darauf halt, dem wird viel gegeben werden,
und so wird der Mensch leicht beschmutzt;
deon wenn er falsche Dinge fir wahr halt
(Wahnbilder der Ekstase! d. V.), die der
Wahrheit nicht gleichen, nur deshalb, weil sie
ihm gezeigt und gelehrt wurden, so fallt er in
Irrtum und die Frucht der Tugend geht ver-
loren. Wer aber die vorbeschriebenen Wege
gegangen ist, der mag wohl von solchem Geist
und solchem Licht versucht werden, er wird
es durchschauen und so wird es ihm nicht
schaden®. Deutlicher als es hier Ruysbrook
tut, kann man wahrlich nicht mehr vor den
Gefahren der Ekstase und ihren Geniissen
warnen und es ist ja ganz selbstverstandlich,
dafi die Konzentration auf ein einziges Gefihl,
nicht das ist, was angestrebt werden soll:
Passivitat im Denken, Fihlen und Wollen.
Das Unendliche steht aullerhalb alles Denkens,
Fihlens und Wollens und wer ihm denkend,
fihlend oder wollend entgegenzutreten ver-
sucht, wird es nie erreichen. Is ist eigen-

schaftlos, weder gut noch bose, es kennt weder
Liebe noch HalB, es ist qualitatlos, wie es
keine Quantitdt besitzt, es ist weder schin
noch haBlich, kann nicht gesehen, nicht gefihlt,
nicht empfunden werden, ist weder Subjekt
noch Objekt.'*) ,Die Erkenntnis von Atman ist
somit kein Wollen zu etwas, kein Betreiben
von etwas, kein sich Befassen mit irgend einem
Tun, ist dberhaupt nicht abhangig von der
Tatigkeit des Menschen, sondern wie die
Erkenntnis jedes anderen Gegenstandes, ist
auch sie abhingig von dem Gegenstande selbst.
Sie kann daher nicht durch die Tatigkeit des
Forschens, oder die des Verehrens bewirkt
werden und auch die Schrift (Veda) bringt
dieselbe nur in dem Sinne hervor, als sie die
Hemmnisse dieser Erkenntnis, namlich, die aus
dem Nicht-Wissen (Avidya) entspringende
Spaltung in Krkennendes, Erkenntnis und zu
Erkennendes beseitigt. Darum sagt auch die
Schrift:

»Wer nicht erkennt, der nur erkennts,
Und wer erkennt, der weil es nicht.
Nicht erkaunt vom Erkennenden,
Erkannt vom Nicht-Erkennenden.“

Nicht durch Denken, nicht durch Fiihlen,
nicht durch Wollen konpen wir Atman erlangen;
Atman ist eo ipso vorhanden, aber durch Be-
seitigung von Denken, Fiihlen und Wollen,
schaffen wir die Hindernisse weg, welche
schuld daran sind, dafl wir Atman, obwohl in
uns selbst, micht tatsichlich besitzen. Nun
besteht ein eigentimliches Verhaltnis insofern,
als Atman (Ding an sich) aufferhalb aller
Kausalitat steht, daff also seine Erkenntnis
nicht notwendige Folge sein mufl, wenn wir
durch die sogenannten guten Werke die er-
wahnten Hindernisse beseitigt haben. Die
Erkenntnis tritt zwar als Tatsache ein, aber
nach ihrer Ursache laBt sich nicht fragen, es
ist ein Gnadenakt (Deussen), ein unbegreiflicher
Vorgang (Porphyrius in Plotinos Enneaden),
der aulBerhalb der Beziehungen zwischen Ursache
und Wirkung steht und unser Intellekt ist
aufler Stande mit seinen Prodomo-Mitteln diese
Frage zu losen, weil sie eben iber seine
Domine hinausgeht. Eine befriedigende Losung
findet nur der lebendige, wahre Glaube, der
das BewubBtsein der Tatsichlichkeit in sich

1) Deussen, System des Vedanta. Seite 441.
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hat und diese Tatsache von ihnen heraus weifi,
sich also nicht erst mit den Verstandesmitteln
davon Rechenschaft zu geben hat. (Ruysbrock,
Molinos, Eckhard.)

Die Handlungen, welche zwecks Beseitigung
der Hemmnisse, zwecks Aufhebung von Avidja
zu geschehen haben, sind nicht meritorischer
Natur, und nicht als Belohnung fiir gute Taten
erscheint Atman plétzlich auf der Bildfidche,
sondern die Bedeutung der sogenannten guten
Werke ist eine rein asketische. Meister
Eckhard spricht sich iber die guten Werke
folgendermaBen aus: ,Alle guten Werke, wie
die Zeit, in der sie geschehen, vergehen an
sich wirkungslos. Keinem menschlichen Werke
kommt die Bezeichnung ,heilig“ oder ,selig*
zu; bose und gute Werke gehen gleich
wirkungslos an uns voriiber. Ein Werk als
solches ist nichts, es ist nicht um seiner selbst
willen; es weil auch nichts von sich selbst.
Sobald eine Handlung geschehen ist, ist sie
zu nichte und voriber wie die Zeit, in der
sie geschehen ist, sie ist weder hier noch da;
der Geist hat mit ihr nichts mehr zu tun.
Aber durch die Tat, macht sich der Geist von
einer Vorstellung frei, deren Erfillung ihn er-
fillt hat und diese Befreiung bringt ihn dann
seinem wahren Wesen naher. Er wird dadurch
seliger und besser. Die Aufierung des Geistes
in guten Handlungen ist somit eine wirklich
veredelnde Kraft die im Geiste ewig fortwirkt,
nur damit der Mensch von Selbstentfremdung
von allem Ungottlichen bewahrt bleibe, sind
jene auBeren Ubungen erfunden worden, als
Beten, Singen, Bufiiibungen u. s. w. und solange
er sich noch schwach und Gott entfremdet
fihlt, sind ihm solche Ubungen noch nitzlich.
Sobald er aber wahre Andacht in sich fihlt,
so lasse er kihnlich ab von allem #ufieren
Wesen.“ Fir uns Theosophen gibt es weder
gut noch bose; beides sind relative Begriffe,
abhingig von der momentanen Kulturstufe.
Atman ist weder gut noch bose und hat des-
halb auch mit guten oder bosen Werken an
sich nichts zu tun. Aber alle Handlungen,
welche wir als gut betrachten, 'sind im Sinne
der Entwicklung gelegen, insofern als sie dazu
dienen, die Ich- Betonung zu verringern und
die ,Ent-Werdung* in die Wege zu leiten:
alle _bosen* Werke starken das [eh und

sind deshalb hemmend fir die Entwicklung.
DeBhalb ist jede Handlung nur insofern von
Bedeutung fiir uns, als sie eben mehr oder
weniger im Sinne einer Forderung der Ent-
wickelung nach dem Geistigen hin gelegen ist.
Die Handlungen aber, welche vor dem Altar
der Liebe geschehen, sind der Hauptsache
nach von diesem Gesichtspunkt aus als wert-
voll anzusehen und deswegen sind uns die
guten Werke niitzlich. Atman selbst ist eigen-
schaftslos und hat auch mit der Liebe nichts
zu tun; nur fihrt uns schlieflich die Liebe
und die durch solche Motivierung bewirkten
Handlungen zu jenem Zustande der Nicht-
Anhaftung an das Phanomenale, welche
die Vorbedingung bildet fir das
Schweigen der Sinne. Doch auch die Liebe
muf} schwinden, selbst die Liebe zu Gott; denn
Liebe ist eine menschliche Regung und uns
hilft in unserem Vorhaben keine gefiihl-
schwangere Sentimentalitat. Meister Eckhard
sagt: , Alles in unserer Seele soll schweigen, die
Seele selbst soll schweigen, sonst kann Gott
nicht in ihr sprechen. ,Diese unbewegliche
Abgeschiedenheit bringt den Menschen in die
grofite Gleichheit mit Gott; denn dall Gott
Gott ist, das hat er von seiner unbe-
weglichen Abgeschiedenheit.“ Nicht allein
der Dinge und seiner selbst ist der
Abgeschiedene ledig, sondern auch Gottes,
sofern er von Gottheit verschieden ist;
denn selbst Gott ist noch ein bestimmtes
Objekt. Darum bitten wir, daf wir Gottes ledig
werden.“ ,Ich bitte Gott, daB er mich ledig
mache Gottes, das ist das Hochste und
Eigentlichste, was der Mensch lassen kann,
namlich daff er um Gottes willen Gott selber
lasse.“ ,,Das ist des Menschen hochste Selig-
keit, daBl die Seele bei keinem Etwas stehen
bleiben kann, bis daB sie stehe sonder Bild,
sich spiegelnd in dem Nichts, in welchem sie
geschwebt hat, wie vor ihrem eigenen Dasein.
»,Die Geburt Gottes in der Seele geschieht
iiber Zeit und Raum in der Ewigkeit. — Da
ist von keiner Andacht oder Frommen Rihrung
dic Rede, sondern der Geist steht da, in einer
reinen Anschauung der obersten Wahrheit. Auch
der Korper ist in einer stillen Ruhe, daf kein
Glied sich bewegt, keine Kraft der Seele iibt
dabei ihre Funktionen. Diese Geburt ist ein

. . o —— .
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Akt, der sich wiederholen kann und dessen
Wirkungen durch Wiederholung immer krafti-
ger werden. Vernunft und Gedachtnis miissen
in der Seele Grund zurickgenommen werden
und alle anderen Funktionen aufgebend, miissen
wir zum Nicht-Wissen alles Endlichen ge-
langen. Jenes Nicht-Wissen ist aber nicht zu
verstehen als Unwissenheit, sondern ein dber
alles Wissen und Nicht- Wissen erhabenes
Bewufltsein, Gedachtnis, Verstand und Wille,
all' dies zieht in die Vielheit herab. Darum
mufit du sie lassen, Sinnlichkeit und Vor-
stellungskraft und alles worin du dich selber
findest und dir ,selber“ das Ziel bist. Ver-
nunft und Wille miissen nicht aufhoren, sondern
iber sich selbst hinaus gehen. Auch die Vor-
stellungen von Gott, die auf sinnlichen, von
auflerlichen Dingen abstammenden Wahrneh-
mungen beruhen, wie z. B. dal Gott gut, weise,
barmherzig u. s. w. sei, mufit du lassen.“
Vor diesen klaren Worten Meister Eckhard’s
miissen alle Gefiihlsduseleien verschwinden und
unser Begriff von Liebe mufi eine vollstandige
Neuformation erfahren. Freilich sind es die
Liebe und die Taten der Liebe, die uns zur
endlichen Vereinigung mit Atman fiihren, aber
nicht eine personliche Liebe und sei sie noch
so fein. Auch die Vorkdmpferin der modernen
Anglo-Indischen Theosophie, Frau Annie Besant
kennt diese Tatsache, wie aus der Schrift
»The Path of Discipleship“ zu entnehmen ist.
Vergelte Boses mit Gutem! Der Zorn des
niederen Ego mufl verschwinden, ja der Zorn
aus Mitleid muB schwinden; aber auch dieser
hohere' Zorn iber das Unrecht ist noch nicht
der richtige Standpunkt. Der personliche Zorn
muf} vergehen und dem unpersonlichen weichen,
an dessen Stelle das Mitleid mit dem Unrecht-
tuer und dem Geschadigten sich einstellen muf.
Liebe deinen Nachsten wie dich selbst! Liebet
Eure Feinde! ist Christi hdchstes Gebot. Liebe
auch das Hafliche, lehrt uns die ,praktische
Theosophie‘‘. Schliefle Freundschaft auch mit
dem Ekligen! ,Ohne Furcht, ohne Hafl, ohne
Abneigung liebe jedes Geschopf, sei es ein
Kind der Erde oder eine Ausgeburt anderer
Spharen!“ So erst baut sich die allumfassende
Liebe auf, die imstande ist, unsere Gefiihls-
wellen und damit unser Herz und Gehirn zur
Ruhe zu bringen, die notwendig ist fiir den

Eintritt der vollen Passivitat. Die tierische
Liebe mufi durch das Stadium der Familien-
liebe zur allgemeinen Menschenliebe werden,
die keinen Unterschied mehr kennt und keine
Bevorzugung nahestehender Menschen. ,Wer
Vater oder Mutter mehr liebt denn. Mich
(Christus) ist meiner nicht wert“, d. h. wer
in der Liebe noch differenziert, kommt
nicht zum Ziel. Dies wulite schon der alte
Sokrates, wie wir im , Gastmahl* des Plato
lesen konnen. Keine Gefihlsregung darf mehr
in uns stattfinden, was allerdings nicht gleich-
bedeutend ist mit Gefihlskalte und Indifferenz.
Sondern durch Leid und Freude hindurch muff
sich die Liebe graduell entwickeln bis diese
im Geben allein ihr Glick gefunden und bis
das eigene Ich in der idealen regungslosen
All-Liebe aufgegangen ist.

Jetzt verstehen wir auch, warum es falsch
ist, wenn der sogenannte ,Heilige* in der
Ekstase ein hoheres Liebesgefiihl produziert,
indem er Gott idber alles zu lieben glaubt.
»Solehe Offenbarungen, (Visionen, Ekstase,
Traume, Wahnvorstellungen oder Schwarme-
reien irgend welcher Art) sind verwerflich,
weil es ein Schauen sinnlicher Gestaltun-
gen ist. Das Schwelgen in Visionen ist
noch ein Zeichen der Gott- Entfremdung,
die Aufregung des Gefiihls beweist noch die
Macht des Sinnlichen im Menschen. Solche
vermeintliche Offenbarungen entspringen dem
Gemiit des Menschen selbst, indem sich sein
innerer Vorgang in objektiven Bildern vor-
stellig macht“ (Eckhard). Gewi soll die Liebe
zur Kreatur und zu Gott das leitende Motiv
sein im Bhakti-Yoga, aber die mit Gefiihls-
erregung und mit Ich-Betonung auch in feinster
Gestalt verbundene Liebe darf nur ein
Durchgangstadium bilden, iiber das sich der
Mystiker hinaus entwickeln mufl, wenn anders
er im Stande sein will, jene Ruhe in sich
hervorzubringen, welche notig ist, damit At-
man sich reflektieren kann. Von dem Aspekte
Atmans aus betrachtet, ist die Liebe lediglich
ein Mechanismus, welcher die mystische Ent-
wicklung in Gang bringt zur Harmonie mit
der Weltentwicklung. Den Gefahlswert und
die Deutung legen erst wir Menschen von
unserem Aspekte aus hinein. Dem Gefihls-
moment kommt gewifl eine grofie Bedeutung
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in der mystischen Entwicklung zu, aber in
einer ganz anderen Weise, als dies fir ge-
wohnlich gemeint wird und ich hoffe, daf mir
die Klarlegung der Verhaltnisse einigermafen
gelungen ist. Falsch ist jene auf Liebe auf-
gebaute Mystik, in welcher der Mystiker, statt
sich in das Absolute zu versenken, mit dem
intensivsten Lebensgefithle an seiner eigenen
Subjektivitit festhilt und- in allen seinen
mystischen Zustanden — allerdings sich selbst
unbewufit — immer nur sich selbst sucht und
empfindet. TFalsch ist vor allem jene Mystik,
welche sich selbst unbewufit, mit mehr oder
weniger ausgesprochener Tendenz in ein Fahr-
wasser gerdt, das sich mehr dem Patholo-
gischen und Perversen nahert; falsch ist jene
Mystik, die nur zu einer mondsichtigen
Sentimentalitit, zur Selbsttauschung, Pharisier-
tum und Selbstweihraucherung fithrt, falsch
ist jene Mystik, welche die Episteln des
mediumistischen  Griffels als allein  selig-
machendes Evangelinm betrachtet. Richtig ist
nur jene Form der Mystik, die als Bhakti-
Yoga die Liebe lediglich als Leitmotiv ver-
wendet fir das entwicklungsgemifie Handeln,
bis das echte, selbstlose Handeln sozu-
sagen physiologische Triehhandlung
geworden ist, aus welcher eine allmahlich
sich steigernde Passivitat des eigenen Denkens,
Fihlens und Wollens resultiert, als Vorbe-
reitungszustand  fir die angestrebte totale
Applanierung der Gehirnwellen, auf daB das
BewuBtsein anders werde und sich expandiere
bis zu dem Grad, wo die Unio mystica tat-
sachlich erlangt wird.

»Wice Strome rinnen und im Ozean

Aufgehbend Name und Gestalt, verschwinden,

So geht, erlést von Name und Gestalt,

Der Weise ein, zum gottlich hochsten Geist.”
Mund. Upanishad 3. 2. 8.

Ich kann meiner Arbeit keinen schéoneren
Abschlufy geben, als indem ich folgende Worte
aus Tholuk ziticre (Blitensammlung aus der
morgenlandischen  Mystik): ,In
Menschen, der auf eine reine und heilige
Weise der Mystik lebt, schen wir einen
Menschen, der im BewuBtsein seiner Ver-

demjenigen

wandtschaft mit allen Wesen von der Plejade
bis zum Staubkorn, verschlungen in den gott-
lichen Lebensstrom, der sich durch das Uni-
versum ergieBt und doch auch erkennend, daf
in seinem eigenen Herzen der lauterste
Lebenshorn Gottes quillt, hinwandelt durch die
dem Beschrankten und Endlichen zugekehrte
Welt, das Auge in das Zentrum seiner Seele
richtend, auf den geheimnifivollen Abgrund,
wo die Unendlichkeit in die Endlichkeit ein-
stromt, sicb sattigend in namenlosem An-
schauen des in seinem Innersten ihm sich
auftuenden Heiligtums und entzindet und um-
fangen von einer seligen Liebe zum geheim-
nisvollen Grunde seines Daseins. In Bezung
auf die ihn umgebende Welt sehen wir in ihm
einen Menschen, der mit hohepriesterlicher
Gesinnung von einem unendlichen Leben, von
einer unendlichen Freiheit, von einer unend-
lichen Seligkeit predigt, die zu gewinnen ist
durch die Aufgabe des endlichen Lebens,
der beschrankten Freiheit, der endlichen Selig-
keit, der Alle, welche durch die magnetische
Kette des Geisteslebens mit ihm verkniipft
und an sein Herz angeschlungen sind,
einladet, mit ihm hinabzusteigen in den
Urgrund, wo alle Mannigfaltigkeit von dem
Schimmer giner unendlichen Einheit @ibergossen

" liegt, als das Erzeugnis und die Bliite der

geheimnisvollsten Liebe, und der zugleich,
wenn er das Geheimnis seines eigenen Geistes
im Farbenglanz der Begeisterung vor seinen
Bridern voriiberfihrt, sie magnetisch zur
Ahpung einer gleichen Lebenshéhe empor
zieht. In seiner sittlichen Erscheinung ist das
Leben eines solchen Mystikers ein Wasser-
spiegel, der ergriffen von einem inneren all-
gewaltigen Liebesdrang, gleichsam wie vor
Sehnsucht beklommen, seine Wellen an sich
halt, um auf unbewegter Flache das Angesicht
der Somne sich spiegeln zu lassen. Die un-
ruhigen Wellenkrimmungen der Eigenheit
ruhen, von der Liebe festgehalten, damit in
der bewegungslosen’ Secle der Ewige sich
frei bewege und das Leben der Seele in
dem Gesetz Gottes aufgehe.*
Dr. Le Berts.
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Aus einem alten Rosenkreuzer-Manuskript.')

II1.

Eid der wahren Rosenkreuzer.
Die vom goldnen Geschlecht
sind fithig, die Dinge genau,
und durch und durch zu be-
urteilen. (Plato.)

Eid der wahren R. c. (Rosenkrecuzer)

durch schriftmifiige und Beweisgriinde bestens
befestigte Aufmunterung zur Gott wohlgefilligen
Erfillung ihrer frommen ons (Ordens) Pflichten
nach protestantischer Ubersetzung heiliger Schrift.

Die erste Pflicht
sich in der Furcht Gottes zu iiben

ist zwar nach der Erkenntnis des dreyeinigen
Gottes eine allgemeine, sonderheitlich aber denen
sich neuerdings dazu verbundenen Ordens-
Gliedern erste und niitzlichste Pflicht, denn os
heif3t

Alle Welt fiirchte den Herrn und vor ihm
scheue sich alles, was auf dem Erdboden wohnet.
Ps. 33, v. 8. (Es folgen jetzt, wie am
Schlusse jeder Pflicht, eine Anzahl Bibel-
Zitate als Beleg fiir die betreffenden
Pflichten) Lucas 12, v. 5; Hiob 37, v. 24;
Ps. 96, v. 9; Ps. 61, v. 6; Ps. 25, v. 12, 13;
Ps. 112, v. 2, 3; Spriiche 1, v. 7; Ps. 34, v.
10; Ps. 111, v. 10; Sir. 1, v. 20.

Die zweite Pflicht
die Liebe des Nichsten vorsitzlich nie zu betriiben

ist dem ersten Gebot Gottes zufolge die zweite
heilige Pflicht aller rechtgliubigen Briider in
Christo, denn unser Heiland zihlet dieses zum
vornehmsten und griéfiten Gebot, wo er spricht

Du sollst Gott lieben Deinen Herrn von ganzem
Herzem (etc.) Matth. 22, v. 37—39; Jac. 2,
v. 8; I. Joh. 3, v. 18; Rom. 13. v. 8; L Joh.
3, v. 15.

Die dritte Pflicht
die hochste Verschwiegenheit unfehlbar zu halten

ist zwar auch eine allgemeine, denen freiwillig
sich dazu verbundenen Briidern aber noch eine
sonderheitliche christliche Tugend und Pflicht,
deon nach der Lehre des heiligen Geistes
heif3t es

Wo viele Worte sind, da geht es ohne Siinde
nicht ab; wer aber seine Lippen hiilt, der ist
klug. Spriiche 10, v. 19; Prov. 17, v. 28; Sir.
21, v. 28; Sir. 8, v. 22; Sir, 27, v. 17; Spriiche
20, v. 19; Prov. 11, v. 13; Sir. 27, v. 23, 24.

1) Vgl. in Nr. 6 der ,Gnosis“: I. Historisches

zur Rosenkreuzerei. Il. Zurallgemeinen Orien-
tierung tber Alchemie. (Red.)

Die vierte Pflicht

in unverbriichlicher Treue fiir den on (Orden) zu eralten

erfordert sowohl die Rechtschaffenheit eines ehr-
lichen Mannes, als auch die schuldige Beharr-
lichkeit im Guten eines jeden dem on einver-
leibten Bruders.

Prov. 12, v. 22; 8ir. 6, v. 16; 8ir. 29, v.
3; Prov. 28, v. 20; I. Thim. 6, v. 9; Sir. 7,
v. 20; Prov. 14, v. 22; Prov. 16, v. 6; I. Cor.
15, v. 58; Eph. 4, v. 14; Prov. 18, v. 17.

Die fiinfte Pflicht
denen Oberen allen Gehorsam zu bezeigen

ist gleichfalls eine allgemeine Hauptregel, und
den frommen osbr (Ordensbriidern) der zur
wahren Grundlage ihres heiligen Tempelbaues
hochst notiger Mafstab, ohne welchen weder
Gottesfurcht noch Menschenliebe, weder Treu
noch Glauben, weder Rechi noch Ordnung be-
stehen mgchten, indem die Schopfung selbst,
wenn sie der allmiichtigen Bestimmung wider-
stehen konnte, noch vor dem nur Gott allein
bekannten Ziele aus ihren Schranken treten, in
Verwirrung geraten und gleichwie Luzifer in
seinem aus Hoffart entstandenen Ungehorsam
auch ewig zu Grunde gehen wiirde.

Eph. 5, 21; Hebr. 13, 17; Prov. 10, 8; L.
Sam. 15. 22; I Petr. 5, 5; I. Thess. 5, 12;
I. Sam. 15, 23; Prov. 21, 3; Prov. 16, 18;
1. Petr. 3, 8; I. Petr. 2, 17.

Diec sechste Pflicht

der hocherlauchten Verbriiderung kein in ihr Fach
einschlagendes Geheimnis zu verschweigen (!!)
ist ein jeder Bruder sowohl wegen der dem
Orden freiwillig geschworenen Treue und Ge-
horsam, als auch wegen der tugendlichen Auf-
richtigkeit und Wabrheit, so die briiderliche
Liebe erfordert, zu tun verbunden, indem der
Orden nichts anderes (verlangt) als nur die
durch Verriitherei und Verfolgung, auch Todes
oder andere unvorgesehene Zufille in profane
Hiinde gerathenen Naturgeheimnisse wieder zu
senden, solche von aller Verfilschung zu reinigen,
und anbei denen einreichenden Briidern ihr Be-
sitzungsrecht nicht zu verkiirzen, sondern sie
nach Mal3 ihrer Entdeckung, durch die damit
iibereinstimmende Gradserteilung darin zu be-
festigen, iiberdies aber das, was dem l6blichen
Institut schidlich (ist) oder werden kinnte, friih-
zeitig zu erfahren, und nichts weniger als Haus,
Land, Dienst- oder Staatsgeheimniss zu wissen
verlangt. Es soll also ein jeder Ordensbruder
dies sein gethanenes Versprechen um so gewisser
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mit wahrhaftiger Aufrichtigkeit in die pflicht-
schuldigste Erfiillung zu bringen trachten, als
solches Recht und billig ist, auch niemandem
nachtheilig, wohl aber jedem insbesondere, oder
vielmehr insgesammt niitzlich sein und werden
kann. Die Aufrichtigkeit ist eine mit der Wahr-
heit vergesellschaftete Tugend und fliefit aus
der reinen und verniinftigen Liebe, die man
seinem Nichsten zu erweisen schuldig ist. Allein
die Hinterlist und Riickhaltigkeit in diesem Stiick
ist eine aus Neid und Mif3gunst entstandene
Eydbriichigkeit. Weil aber der Eydbriichige Gott
und Menschen beliigt:

so leget die Liige ab und redet die Wahrheit,
ein jeglicher mit seinem Bruder. Eph. %, 25;
Prov. 12, 19; Sir. 20, 26; Sir. 20, 28; Sir.
19, 5; Zach. 8, 16; I. Petri 2, 1; Prov. 21,
10; II. Thes. 3, 6; Sapient. 2, 24, 25.

Die siebente Pflicht

Lebe ich dem Schipfer, seiner Weisheit und diesem
Orden zu eigen, so wahr mir etc. etc.

So gottesfiirchtig, gerecht und heilig dieser
zur Ehre Gottes und Liebe des Niichsten auf
das Fundament der wahren Weisheit gegriindete
Saltzbund (den Gott mit Abraham geschlossen
und mit Moses erneumert hatte) ist; so niitzlich
und untadelbaft muf} auch die Erfiillung seiner
Pflichten sein. Denu wer Gott iiber Alles liebet
und seinen Niichsten wie sich selbst liebet, der
erfiilllet das Gesetz. Wer das Gesetz erfiillet,
der iibet die Gerechtigkeit, wer aber vollkommene
Gerechtigkeit iibet, der tut, was heilig ist, denn
er hasset das Laster und liebet die Tugend,
der dienet dem Nichsten und niitzet dem Staat;
er fiirchtet und ehret die Allgegenwart seines
Schopfers, bleibt in demiitigen Gehorsam Gott
und seinem Landesfiirsten getreu, und wandelt
also schon im Lichte der ewigen Weisheit hier-
nieden. Wer diesen Eid tut und ihn bricht, der
ist eines siebenfachen Gerichtes schuldig, zu
welchem KEnde er auch aus unserer Mitte ver-
stoflen und der beleidigten Gerechtigkeit Gottes
itberlassen wird.

Sir. 23, 15; II. Moses 20, 7; Pred. 5, 3—4;
Matt. 5, 33; III. Moses 19, 12; Ps. 15, &4; IV.
Moses 30, 3.

Nun darum folgen die frommen und auser-
wihlten Briider dieser heiligen Lehre; denn die
Lippen der Gerechten lehrem heilsame Dinge,
aber der Gottlosen Mund ist verkehrt. (Prov.
10, 32.) Wir aber als wahre I R et A ¢
(Fratres Roseae et Aureae crucis) auch
Kenner und Licbhaber der wahren Weisheit
wollen fiir alle gottesfiirchtizen Ordensglieder
Gott bitten, dafd er sie auf seinen heiligen Wegen
fiilbren und leiten, endlich aber nach seiner
grundlosen Barmherzigkeit sie hier in der Zeit

und dort in aller Ewigkeit durch J X (Jesum
Christum) reich und selig machen wolle. Amen.

Mea Victoria
In Cruve Rosea.

IV.
Der flammende Stern.

X

a) Text.
0. C. D. A. N. 8. E.%)

In der Mitte des flammenden Sterns befindet
sich ein Triangel oder das selbstindige Licht
nnd A Zeichen °), unter welchem Charakter
die Urviiter aller Kabalisten und Salomon die
drei gottlichen Hauptvollkommenheiten, als die
ewig allmichtige, gerechte und barmherzige
Weisheit, folglich mittelst des inneren aller-
heiligsten Namens die dreieinige Gottheit selbsten
vorstellig machen.

Denn Nota bene Genesis I, wo Moses die
Schopfung beschreibt, zeigt er gleich, daf3 solche
von Gott durch den Geist und das Wort be-
wirket und wie mit diesen vereinbarten gittlichen
Personen durch das ewige dreieinige Kraftwort
alles gemacht und hervorgebracht worden ist;
welche Beschreibung also fiir den ersten biblischen
Beweis der Dreieinigkeit Gottes sowohl (gehalten
werden mufy) als auch (dafiir), daf3 ohne diese
Erkenntnis weder die Propheten noch Salomon
diesen der Gottheit #hnlichen Charakter *) weder
zu erfinden, viel weniger aber solchen in dem
Tempel Gottes aufzurichten vermdgend oder
berechtigt gewesen wiren, gehalten und an-
genommen werden mufl.

Alle diese in dem gottlichen Charakter ®)
enthaltenen Eigenschaften aber haben die
heiligen Urviiter unter dem geheimen aus
5 Silben zusammengesetzten gottlichen Namen
Tetragrammaton,®) seiner sonsten unerforschlichen
Bedeutnng wegen, nur insoweit als die unbe-
greifliche gottliche Wesenheit aus den 4
wirkenden Eigenschaften der Natur und ihre
5 ten Wesen ") zu ergriinden und der Schipfer
aus den Geschopfen zu erkennen moglich ist,
begreiflich machen (wollen) und zur Erleuchtung
des menschlichen Verstandes sowohl die dreifache
gottlich unerschaffene (Kraft) als anch (die) er-
schaffenen 4 Hauptkriifte der Natur mit ihrem
5 ten Wesen, jedoch nur gleichnisweise in der

?) Omnia cum deo an nihil sine eo.

3) A\ bedeudet Feuer; 7 Wasser ; aus denen sich X:X
zusammensetzt.

*) n#imlich das Licht- oder Feuerzeichen A\.

5) Also in dem A\ Zeichen.

%) Der Name Gottes besteht aus 4 Buchstaben:
Jod, He, Waw, He: (Jehovah.) Die Bezeichnung
des Namens als Tetragrammaton hat 5 Silben.

7) ihre Quintessenzen.
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Duenech ®) oder alten Materie des 7ten Grades,
und den flammenden Stern iiberhaupt zu be-
trachten geben wollen.

Der Spruch Ex Rore Coeli p. p.*) ist also
zu verstehen: nachdem aus der vierfach
elementierten Hauptmaterie die drei Uranfinge
geschieden, mit dem 3 ten aber als dem _/N\_
B ii 1% die tibrigen 2 id est O et 4'*) aus-
gezogen worden, dal also nicht mehr als nur
2 Hauptwesenheiten, nimlich minnlich und
weiblich, die wirkende und leidende, die fliichtige
und fixe, die untere und obere und folglich der
Tau des Himmels und die Fette der Erden
allein noch fithl- und sichtbar in Weiss und
Rot **) zugegen sind, so kommt es nur ganz
allein auf die gottliche Segensspende und die
unscheidbare Vereinigung dieser beiden Bestand-
teile an, durch welche Mittel also das 5 te Wesen
der Natur seine Vollkommenheit erreicht, dem
Sohne der Weisheit'?) aber in diesem natiirlichen
Waunderprodukt *) alle zeitliche Wohlfahrt von
Gott gegeben wird.

Die zwei fibereinander geschlagenen Triangel
XX als vV und A formieren nicht nur allein
den Hauptcharakter der ganzen Natur, sondern
stellen auch nebst den vier Elementen die sechs
Tagewerke Gottes samt dem Sabbath des
Schopfers und dem ewigen Ruhepunkt seiner
seligen Geschdopfe vor.

Dieses ist nun die wahre Erklirung des
flammenden Sterns, welcher also der Natur nach
zu reden die Vollkommenheit der irdisch er-
schaffenen Dinge, im geistlichen Verstande aber
den neuen Himmel, die neue Erde'®) und den
allgemeinen Sabbath bedeutet; uns aber sowohl
die offenbare als unerforschliche Kraft des natiir-
lichen und iibernatiirlichen Feuers recht rosen-
kreuzerisch zu erwiigen veranlasset.

Omne bonum de Sursum a Patre luminum,
qui creavit Aesch-Majim, i. e. von dem universo

*) Duenech, arabisch, bedeatet schwefelsaures Eisen-
oxyd, grimer Vitriol, in welchem u. A. Agrippa von
Nettesheim die Materia prima suchte. Denn Basilius
Valentinus hatte Buchstaben geriitselt: Visitando
interiora terrae rectificandoque invenies occultum
lapidem, veram medicinam. Die Anfangsbuchstaben
geben das Wort Vitriolum.

®) Der Tau war ein bevorzugtes Mittel zur Ge-
winnung der Materia prima und damit weiterhin des
Steins der Weisen.

1) __,~__ Spiritus; @ Merkur, Quecksilber.
»Merkur® hat 3 verschiedene Bedeutungen, die nicht
verwechselt werden diirfen: 1. Der Alles durchdringende
Feuergeist, Gottesgeist, Spiritus mundi ; 2. der Grund-
stoff, aus dem (neben ,Salz“ und ,Schwefel“) die

Metalle zusammengesetzt sind; 3. das gewdhnliche
Quecksilber.

1) © Salz; 4> Schwefel.

13) Die weille und rote Tinktur; erstere um unedle
Metalle in Silber, letztere um sie in Gold zu transmu-
tieren.

13} Dem Adepten, Alchymisten,

1) Stein der Weisen.

t) Wiedergeburt.

naturae, ex quo Filii Israel Fratres R. et A. Cr.
in bhac aegyptiaca lacrimarum valle aquam per-
manentem ac omnia tria regna rectificantem
hauriunt et pro Suis in J. X. confoederatis
asservant. Sit nomen Domini benedictum a Solis
ortu usque ad occasum, benedicat nobis omni
rore coelesti, trinus ac unus qui vivit per sae-
cula Deus!* —

{) Kommentar.

Die Naturphilosophie der Rosenkreuzer und
ihre spagirische ) Kunst steht (wie alle Mystik
und — Mechanistik) im Zeichen der Polarit#t.
Wie wird aus der 1 eine 2 und wie aus der 2
eine 1? Das ist das Urproblem aller Philo-
sophie nnd Metaphysik. Und dieses Urproblem
findet in dem Hexagramm, dem ,Schild Davids¥,
dem ,Siegel Salomos“, in dem ,flammenden
Stern“ unseres Manuskripts ' ") seinen symbolischen
Ausdruck. Ob man die Pole nun als Feuer und
Wasser, Geist und Materie, Subjekt and Objekt,
Licht und Finsternis, Form und Stoff, Mann und
Weib, Aktiv und Passiv, Segen und Fluch, fliissig
und fix, oder wie sonst immer bezeichnet —
das polare Prinzip bleibt bestehen, weil es
kategorieller Herkunft ist.

Mache aus 1 2 und aus 2 1! Solve et coa-
gula! Fac fixum volatile et volatile fixum! So
lautet das Axiom der alchemistischen Philo-
sophen.

Aber wie hat Gott das gemacht? und wie
kann der Mensch es nachmachen? Die Liésung
dieses grofiten Weltgeheimnisses ist sehr einfach.
Es ist das Ei des Columbus! Aus 1 wird 2
und aus 2 wird 1 durch die —- 3! Dreieinheit,
Dreieinigkeit,darinliegt Alles;alleMystik,
alle Metaphysik und nicht minder alle Me-
chanik. Negativ, Indifferenzpunkt, Positiv, —,
(), +. Das eine kann nicht ohne das andere
existieren.

Daher geht unser Autor aus von dem pasi~
graphischen Grundzeichen des Dreiecks oder
Triangels, dem uralten Symbol fiir die dreieinige
Gottheit.

Dadurch, daf3 Gott in sich eine Torsion'®)
ausfithrte, wurde aus A durch eine Drehung
von 180° XX (resp. dem A wurde ein / hin-
zugefiigt). Das heillt Gott schuf durch sein
Wort (1. creatio) den Himmel (I. Mos. 1, 1),
Schamajim, das Chavs. Aeschmajim, ,Feuer-
Wasser”, welches ja durch das Hexagramm
symbolisiert wird. Diese ,Hauptmaterie® oder
Materia universalissima chaotica (wie sie
an anderer Stelle unseres Manuskripts genannt

') Von omdw scheiden, trennen und dyeipw ver-
cinigen.

%) Oft wird auch das Pentagramm % mit seinen
5 A als flanmender Stern bezeichnet.

18) Sit venia verbo! Aber wir sind hier ja unter uns
. Gnostikern®,



wird), ist noch eine durchaus homogene Masse
(2. coagulatio), indifferenziert, unpolarisiert,
unspezifiziert. Die Primordial-Materie, Materia
prima, von der man bei der Bereitung des
Steins der Weisen ausging, wurde spiter Hyle,
Ather etc. genannt. Sie enthiilt sowohl die vier
Elemente Feuer A, Wasser 7, Luft A (das
aufsteigende Dreieck, von der Grundlinie des ab-
steigenden durchschnitten), Erde ¥ (umgekehrt);

als auch die drei Metallgrundstoffe Merkur §
Schwefel £ und Salz @, aus denen alle Me-
talle zusammengesetzt sind — aber alles dies
nur potentiell, latent. In diesem chaotischen
Feuer-Wasser (ignis aqueus seu agua ignea)
schwebte nun als Ur-Feuer der Geist Gottes
(Ruach elohim) iiber dem Ur-Wasser (Genesis
1, 2). Und Gott sprach: ,Es werde Licht!“
(Vers 3). Dadurch sonderte sich (3. separatio)
das positive Zentralfeuer, der Feuergeist oder
sMerkur“, von dem negativen Ur-Wasser.
(Vers 4 u. 5.) Dieses Urwasser ist die der
Richtung, der Tendenz, dem Pole nach zwar
im Allgemeinen determinierte, sonst aber noch
unreife, unentwickelte, noch nicht spezifizierte,
noch nicht individualisierte Materie. Aus
ihr entsteht weiterhin, durch die Veste (Medium)
gotrennt (Vers 6), das feinmaterielle ,englische“
obere geistige Wasser, das Superius und das
grobmaterielle untere elementarische Wasser,
das Inferius (Vers 7 u. 8). Aus dem Inferius
gingen dann (4. fermentatio) die feste Erde
(Vers 9 u. 10), die Sonne') und die iibrigen
Planeten hervor. Und Gott sprach: ,Es lasse
dic Erde aufgehen etc.“ (Vers 11 ff.). So cnt-
stand die ,ausgekochte® individualisierte
Matervie (5. putrefuctio) und schliefilich der
Mensch (6. generatio), dessen Geist sich all-
miihlich von den Iesseln der Materie befreite
und wieder zu Gott hinaufschwang ( 7. exaltatio).™)
»Also ward vollendet Himmel und Erde mit ihrem
ganzen Ieer.“ (Genesis 2.) Alsdann kam der

%) Die Schipfung der sichtbaren ,Sonne* aus
dem Inferius durch Fermentation darf nicht verwechselt
werden mit dem: Es werde ,Licht“ durch Separation.

20) Diese sieben Veredeluncrsstufen stellen den Gang
der Operationen fiir die Umwamlluntr eines unvoll-
kommenen Zustandes in einen vollkommenen dar.
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Sabbath, die Ruhepanse zwischen zwei
Entwicklungsreihen; und die ,Arbeit*, die
Bewegung, die Woche beginnt von neuem. Es
eutsteht ein ,neuer Himmel“, eine ,neue
Erde“ Wiedergeburt (regeneratio)!

So im Makrokosmos. So im Mikrokrosmos.
So in der groflen Weltretorte, im magnus
mundi alembicus. So im Flammenofen des
Alchymisten, im Athanor. So der Natur nach
zn reden. So im geistlichen Verstande. So
mechanistisch. So mystisch. So exoterisch. So
esoterisch.

Wir haben es also mit einer immer solider
werdenden Stufenfolge von Materie zu tun, wobei
wir hauptsiichlich unterscheiden :

1. Materia universalissima chaotica, Materia
prima (indifferent);

2. Materia universalis immatura (polarisiert);

3. Materia finita (individualisiert).-

Alle verschieden geebneten und abgestuften
Materien werden durchdrungen von Gottes Geist,
dem Feuergeist, spiritus mundi, Merkur. Er
ist das Ferment,*') welches nicht nur den univer-
sellen Gihrungsprozel} einleitet und unterhilt,
sondern auch den alchymistischen Proze. Ohne
ihn kein physischer, ohne ihn kein psychischer
Lapis. Ohne ihn kann der durch Adams Unge-
horsam verfluchte (materialisierte) Geist nicht
wieder aus seinem Korper-Kerker befreit, ohne
ibn die siindhafte Seele nicht wieder durch
Christi tinkturalisches Erlgsungsblut vom Fluche
gereinigt werden. Ohne ihn kann die gefallene
Materie nicht wieder sublimiert werden, ohne
ihn Krankheit und Tod, Holle und Teufel nicht
iiberwunden werden. Ohne ihn kein Sabbath.
Obne ihn kein Neuer Himmel. Daher: Est in
Mercurio quidquid quaerunt sapientes!

Das alles symbolisiert uns der ,flammeude
Stern“! Und derohalben die Verehrung des
Hexagramms bei allen gelieimen Gesellschaften.

0. C. D. AL N. 8. E.

2y Wir kommen spiiter noch auf die Frage zuriick,
ob dieses merkuriale Ferment wirklich immaterieller
oder nicht vielmehr materieller Natur ist.

Dr. med. Ferdinand Maack (Hamburg).

Referate und Kritiken.

Drei Schriften des Mystikers Johann van
Ruyshroeck (1293—1381). Aus dem Vlaemischen
ibersetzt von F. A. Lambert.!)

Nachdem die ,Maetschappy der Vlaemsche Biblio-
philen“ im Jahre 1868 eine Ausgabe simmtlicher
Schriften des groBten niederdeutschen Mystikers ver-
anstaltet hat, edierte M. Maeterlinck (1891) dessen

%) Leipzig: Th. Griebens Verlag (L. Fernau) 1903.

nLierde der geistlichen Hochzeit“ in franzosischer
Sprache. Nunmehr folgt eine vorziigliche deutsche Uber-
setzung derselben Schrift. zusammen mit: ,Vom glin-
zenden Stern“ und ,Das Buch von der hdochsten
Wahrheit, die wohl gecignet ist, Ruysbroeck dem
deutschen Publikum nahe zu bringen. Die viel be-
kanuteren oberdeutschen Mystiker Johannes Tauler
und Suso, sowie Thomas a Kempis wallten in die Ein-
samkeit der vlaemischen Wilder. um diesen Mann, der
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dort als Einsiedler hauste und ,der Wunderbare* zu-
benannt ward, kennen zu lernen, Ruysbroeck ist der
dunkelsten einer ,Ici, nous sommes semblables au
pire aveugle qui ne peut plus se rappeler le visage de
ses enfants. Aucune de ses pemsées n’a 'aspect filial
ou fraternel d’une pensée de la terre; nous semblons
avoir perdu l'expérience de Dieu et cependant tout nous
affirme que nous ne sommes pas entrés dans la maison
des songes.“ (Maeterlinck). Maeterlinck gibt in fran-
zdsischer Sprache eine merkwiirdige Probe von Ruys-
broecks Dichtung aus: Dat boec van den twaelf beghinen,
die eigenartig an den modernen Vlaemen Verlaine
anklingt:

»La contemplation est une science sans mode
Qui reste toujours au-dessus de la raison.

Elle ne peut descendre en la raison,

Et la raison ne peut s'élever au-dessus d'elle.“ etc.

So wie die ,Gottliche Komodie“ seines Zeitgenossen
Dante ist Ruysbroecks ,Geistliche Hochzeit“ in drei
Stufen aufgebaut: das #uBere oder aktive Leben, die
Erleuchtung oder das innere Leben, die Vollendung
oder das gottschauende Leben (Hyle, Psyche und
Pneuma bei den Gnostikern), die sich einem gotischen
Dome gleich tiber dem mystischen Texte: Ecce sponsus
venit, exite obviam ei wolben.

Es ist von Wert, in unserem Zeitalter brutwirme-
froher Sozialethik, da sich sogar Philosophen und
Theosophen zu Verbtinden zusammentun, auf. den ein-
samen groflen Mystiker hinzuweisen, auch, wie der
Ubersetzer richtig sagt, gegeniiber ,den vielen so-
genannten theosophischen Schriften, die gerade jetzt
wie Pilze hervorschieBen. Hell dagegen leuchtet die
Wahrheit aus manchen heiligen Biichern des Ostens.“

L.

F. Heman stellt im Aprilhefte der ,Kantstudien®
Kants Platonismus und Theismus dar im Ge-
gensatze zu dessen vermeintlichem Pantheismus.

Mit Recht tritt der Verfasser gegen die verschwom-
mene und inhaltslose Deutung auf, die dem Begriffe
des Pantheismus so hiufig besonders in neuerer Zeit
gegeben wird. Das spezifische Merkmal jedes Pantheis-
mus bildet nicht die Immanenz Gottes in der Welt,
die auch vom Christentume gelehrt wird, sondern die
Identitit Gottes und der Welt. Wenn aber je-
mand sagt: Gott und die Welt sind zwei Wesen der
Zahl und der Existenz nach, dann ist er kein Pan-
theist, ob er nun lehre, Gott ist in der Welt oder
auBer der Welt oder in und auler der Welt zugleich.
Dem Pantheisten ist Gott nicht bloB8 der Welt imma-
nent, sondern die Welt selbst. Immanenz Gottes darf
durchaus nicht mit dem Pantheismus verwechselt
werden. Augustinus, der gewil3 nicht der letztercn
Lehre verdichtig ist, sagt z. B.: ,Ich wire durchaus
nicht, wiirest du nicht in mir; oder muB ich nicht
vielmehr sagen: ich wiire nicht, wire ich nicht in dir,
aus dem, durch den und in dem alles ist.“ Ja Augusti-
nus hat sogar das Wort Immanenz fir die christ-
liche Lehre, also fiir den Theismus, erfunden, und es

sollte” eigentlich nur in diesem Sinne angewendet
werden. Nach Augustinus haben auch die meisten
anderen Kirchenviter und Thomas von Aquino diese
Immanenz gelehrt. In der modernen Philosophie, die
mit Descartes anhebt, ist die Immanenz und Ideenlehre
ganz verloren gegangen und erst Kant hat sie wieder
hergestellt, so dem MiBibrauche der Englinder mit dem
ehrwiirdigem Worte Idee ein Ende machend. ,Darum
ist in Kemt etwas vom erhabenen Geiste Platos.“ In
der Lehre von den sittlichen Ideen stimmt Kant mit
der christlich-platonischen Metaphysik iiberein (wobei
aber der Unterschied nicht zu ibersehen ist,  daB die
alten Ideen ontologischen, existentiellen Wert haben,
wahrend ihnen bei Kant nur transscendentale Bedeutung
als Grenzbegriffen fir die Vernunft zukommt.
D. Ret.).

Mit gutem Bedacht spricht Kant bald von einem
»Ding an sich“ bald von mehreren ,Dingen an sich¥,
da alles metaphysisch Seiende dem kategorialen Schema
der Erscheinungswelt entriickt ist und nicht mit Kate-
gorien wie Einheit, Vielheit u. dgl. ausgemessen werden
kann, Dies ist der véllige Gegensatzzujedem Pantheismus
und besonders zu dem Spinozas. Ihm ist die Substanz
eine absolute Einheit und kein Pantheismus kann dber
diesen Grundsatz hinaus, woraus, nebenbei bemerkt,
allein schon das Dogmatische einer solchen Weltan-
schauung hervorgeht. ,Deus sive natura“ bleibt eine
ewig unbeweisbare Behauptung. Die platonischen Ideen
sind mit jedem Pantheismus unvereinbar und der
Philosoph, der sich zu jenen bekennt, ist eo ipso kein
Pantheist. (So hat sich auch Schopenhauer, der doch
scheinbar dem Pantheismus nahe steht, scharf dagegen
ausgesprochen.) Heman sagt somit vollig richtig:
»Kants Ding an sich ist also nicht identisch mit
Spinozas Substanz, sondern mit Platos Idee.* ,Er ist
Platoniker im Sinne der durch die Jahrtausende sich
hindurchziehenden Entwicklung des Platonismus.“

Auf dem Gebiete der praktischen Philosophie steht
der Begriff des Endzweckes im villigen Widerspruch
mit jedem Pantheismus und so kennen auch alle
pantheistischen Systeme nur blind wirkende Ursachen,
keine Endzwecke.

Ref. glaubt, daB es Heman vollstiindig gelungen ist,
Kant von jedem Verdachte des Pantheismus, der doch
schlieflich nur eine schwachgeistige Stimmungsphilo-
sophie ist und in dem dogmatischen System des Spinoza
nicht die geringste Stiitze findet, zu reinigen. Der
Platonismus Kants war wohl seit jeher tber jeden
Zweifel erhaben. Aber die Behauptung, der Transscen-
dentalismus habe mit dem Theismus etwas zu schaffen,
ist durchaus miBverstdndlich und eine ,ldee der prak-
tischen Vernunft“ ist alles andere cher als ein meta-
physisches Dogma. L

In der Akademie der Medizin zu Paris hielt
nach der ,Presse médicale* Dr. Springer unlingst
einen Vortrag, dem wir das Nachstehende entnchmen.

Die Wachstumsenergie reprisentiert die Gesamt-
summe der in den lebenden Organismus cingefiihrten
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Krifte und fallt zusammen mit der physiologischen
Entwicklungstitigkeit.

Unter den das Wachstum beférdernden Stoffen stehen
nach Springer obenan Lecithin, Pottasche, Oxydate
und das Wasser. Alle diese Substanzen, welche Reak-
tionen sie auch eingehen und welchen Umwandlungen
sie im Korperinnern auch unterliegen mogen, wirken
vorziiglich auf die elektrische Energie, die sie zur
Entwicklung bringen. Das Muskelsystem und-der Herz-
schlag sind die Elektrizitidtslieferanten, und das Blut
tbernimmt die Verteilung der Elektrizitit durch den
gesamten Korperhaushalt.

Die elektrische Energie 14t sich vermittels des
Galvanometers und des Elektromotors messen. Man
kann eine deutliche Ubereinstimmung zwischen der

Lebenskraft eines Organismus und' einer elektrischen
Reaktion festhalten. Die Elektrizitat ist ein Anregangs-
mittel des Wachstums. Durch ein systematisches Elek-
trisieren der Gelenksknorpel 148t sich eine Verlingerang
der Rohrenknochen, sowie eine Gewichtszunahme der
Knochensubstanz herbeifihren. Bei fortgesetztem Elek-
trisieren von Tieren und Kindern war es Springer
moglich, eine bemerkenswerte Zunahme des GroBen-
wachstums und eine betrchtliche Steigerung des Korper-
gewichtes festzustellen. : '
Bei der Hygiene der Therapie gilt es, Wert zu legen
auf Nahrung, Verh#ltnisse der Umwelt und physiko-
chemische Einfliisse, welche beim Wachstum eine Rolle
spielen, um auf den Wuchs der Individuen und der
gesamten Rasse einen EinfluB auszuiiben. — -

Druckfehlerverzeichnis.
Im Artikel von Le Berts (Nr. 7) soll es statt ,,Ynana“ iberall ,,Gnana‘ heiflen.

Verantwortlicher Redakteur: Ph. Maschlufsky

Druck von Johann N. Vernay in Wien.

. SA— e~




